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Podsumowanie 
 

Województwo kujawsko-pomorskie pod względem sytuacji gospodarczo-społecznej oraz atrakcyjności 
inwestycyjnej na tle innych polskich regionów wypada przeciętnie. Identyfikowane są tu problemy  
i zjawiska o charakterze negatywnym. Należy wśród nich wymienić w szczególności niekorzystne 
tendencje demograficzne, niski poziom rozwoju regionu liczony wg. PKB na mieszkańca względem 
średniej unijnej, względnie niski poziom przedsiębiorczości, a także niski poziom nakładów 
inwestycyjnych przedsiębiorstw.  

Region jest przy tym mocno zróżnicowany wewnętrznie, a natężenie poszczególnych zjawisk  
i czynników na poszczególnych jego obszarach bywa znacząco odmienne. Generalnie można 
zaobserwować, że sytuacja najmniej korzystnie wygląda w przypadku wielu gmin wiejskich położonych 
w pasie przebiegającym od północy, przez wschodnią, aż po południową część województwa, a także 
niektórych gmin na zachodniej jego granicy. W przypadku tych jednostek analizowane wskaźniki 
gospodarcze na ogół przyjmują poziomy daleko, a w niektórych przypadkach nawet skrajnie 
odbiegające od gmin, w których są one najwyższe (głownie największe miasta regionu i ich okolice). 
Notuje się tam zatem niski poziom przedsiębiorczości/inwestycji, stosunkowo wysokie bezrobocie, 
odpływ ludności i niskie dochody budżetowe gmin z tytułu udziału w PIT i CIT. Elementy te są 
wzajemnie powiązane, a ich jednoczesne występowanie skutkuje narastaniem negatywnych zjawisk 
oraz wstrzymaniem lub nawet obniżaniem poziomu rozwoju i życia w danej gminie.  

Docelowy kształt systemu wsparcia przedsiębiorczości w regionie, tworzonego z udziałem funduszy 
pożyczkowych i poręczeniowych, LOG, a także LFRG, powinien zatem uwzględniać występujące w nim 
zróżnicowania wewnętrzne i tzw. białe plamy, tak aby oferta wsparcia docierała w szczególności  
do obszarów słabszych gospodarczo, wymagających szczególnej interwencji publicznej. Dotyczy  
to również wsparcia na rzecz lokalnych przedsiębiorców współpracujących z większymi firmami, w tym 
jako podwykonawcy i konsorcjanci.  

Współpracę między mniejszymi i większymi firmami generalnie należy ocenić jako zjawisko pozytywne 
i przynoszące określone korzyści zarówno w skali mikro – dla uczestników współpracy, jak i makro –  
z punktu widzenia całej gospodarki. Podobne oceny dominują wśród przedsiębiorców. Niemniej jednak 
podejmowanie lub realizowanie takiej współpracy związane jest z występowaniem pewnych barier, 
problemów, a także potrzeb, przede wszystkim po stronie mniejszych przedsiębiorców wchodzących 
w relację z większymi. Ci ostatni z kolei zwykle posiadają określone przewagi i silniejszą pozycję, którą 
wykorzystują względem tych pierwszych, nie zawsze w uczciwy sposób. Podobne zjawiska można 
zaobserwować na rynku zamówień publicznych w stosunkach między zamawiającymi  
a oferentami/wykonawcami. 
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Zidentyfikowane problemy, bariery i potrzeby, poza działaniami legislacyjnymi, mogą być adresowane 
również poprzez wsparcie o charakterze finansowym. Firmy podejmujące i realizujące współpracę  
z większymi przedsiębiorstwami lub działające na rynku zamówień publicznych powinny mieć bowiem 
zapewniony stały dostęp do instrumentów na rzecz: finansowania inwestycji, utrzymania płynności 
finansowej oraz mitygowania ryzyka (zabezpieczenia) realizacji zawieranych kontraktów  
czy podejmowanych przedsięwzięć. 

Na podstawie analizy sektora funduszy pożyczkowych i poręczeniowych w Polsce oraz w województwie 
kujawsko-pomorskim nasuwa się wniosek, że wparcie, o którym mowa powyżej powinno być 
dystrybuowane przede wszystkim za pośrednictwem tych instytucji. Już obecnie są one bowiem 
naturalnym partnerem MŚP działającym na poziomie regionalnym i lokalnym. Wyróżnia je misja, 
znajomość rynku, doświadczenie, elastyczne podejście oraz potencjał do wspierania firm wykluczonych 
lub napotykających trudności w pozyskaniu finansowania z zewnętrznych źródeł lub poszukujących 
instrumentów zabezpieczających ryzyko z tytułu realizowanych kontraktów.  

Liczba funduszy pożyczkowych i poręczeniowych posiadających siedzibę w województwie kujawsko-
pomorskim jest jednak stosunkowo mała, a ich potencjały finansowe oraz zakres działania ograniczone. 
Należy zatem podjąć systemowe działania mające na celu wzmocnienie istniejących funduszy, a także 
tworzenie nowych. Przyczyniłoby się to do zwiększenia skali i dostępności ich oferty, zwłaszcza na 
obszarach stanowiących tzw. białe plamy, oraz jej mocniejsze dopasowanie do potrzeb konsorcjantów 
i podwykonawców.  

Tam gdzie tworzenie nowych funduszy lub ich fizyczna obecność (w tym LFRG) nie jest uzasadnione 
ekonomicznie, w zapewnianie dostępności wsparcia na rzecz lokalnych firm, dystrybuowanego przez 
istniejące fundusze, mogłyby być zaangażowane działające w takich gminach lub powiatach LOG. 
Pełniłyby one rolę „banków informacji gospodarczej”, a także punktów pierwszego kontaktu dla 
lokalnych przedsiębiorców z funduszami i ich ofertą. W pewnym zakresie LOG, tworzące sieć, mogłyby 
również zajmować się kojarzeniem (matchingiem) podwykonawców z wiodącymi firmami, czy też 
przedsiębiorstw w ramach konsorcjów przetargowych. 

Jeśli natomiast chodzi o sam kształt docelowej oferty wsparcia dla przedsiębiorców chcących nawiązać 
współpracę z większymi firmami lub realizować zamówienia publiczne, to bez względu na to czy będą 
to nowe produkty dedykowane czy też zmodyfikowane już funkcjonujące produkty standardowe, 
oferta ta powinna obejmować m.in. następujące komponenty: 

a) pożyczki inwestycyjne, 

b) pożyczki obrotowe, 

c) poręczenia kredytów, pożyczek, leasingu i faktoringu, 

d) poręczenia zapłaty wadium, 

e) poręczenia kontraktowe do zamówień publicznych. 

Przedmiotowa oferta powinna być prosta, przejrzysta (nierozdrobniona), elastyczna i atrakcyjna 
przede wszystkim dla przedsiębiorców. Jej kształt może być modyfikowany w zależności  
od zmieniającej się sytuacji gospodarczej, jednak równie istotne jest, aby była ona stale dostępna i nie 
miała projektowego (krótkotrwałego) charakteru, tak jak to bywało dotychczas, choćby w przypadku 
produktów uruchamianych w ramach środków unijnych. 
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Wszystkie działania podejmowane w związku z przygotowaniem zarówno oferty wsparcia, jak  
i systemu instytucjonalnego służącego jego dystrybucji, powinny być odpowiednio skoordynowane  
na poziomie samorządu województwa. Instrumentem o charakterze operacyjno-wdrożeniowym, który 
potencjalnie mógłby służyć do takiej koordynacji jest program rozwoju, o którym mowa w ustawie  
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. 

Należy również rozważyć przeznaczenie części środków zwróconych z instrumentów finansowych 
wdrażanych w regionie w ramach perspektyw unijnych 2007-2013 oraz 2014-2020, których 
dysponentem jest Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego, na wsparcie przedsiębiorców  
w ramach ww. oferty, ale również na wzmocnienie kapitałowe instytucji dystrybuujących to wsparcie 
(fundusze pożyczkowe, poręczeniowe, LFRG), co dodatkowo będzie stanowiło zachętę do ich rozwoju 
i docierania z ofertą w nowe obszary i do nowych odbiorców, w tym do podwykonawców  
i konsorcjantów zlokalizowanych na obszarze tzw. białych plam.  
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Executive summary 
 

In terms of economic and social situation as well as investment attractiveness, kujawsko-pomorskie 
region is on the average when compared to other Polish regions. Problems and negative phenomena 
are identified here. These include, in particular, unfavorable demographic trends, low level of regional 
development calculated according to GDP per capita compared to the EU average, relatively low level 
of entrepreneurship, as well as low level of investment outlays of enterprises. 

At the same time, the region is internally strongly diversified and the impact of individual phenomena 
and factors on its particular areas may vary significantly. Generally, it can be observed  
that the situation is least favourable in many rural communes located in the belt running from the 
north, through the east and to the southern part of the region, as well as in some communes  
on its western border. In case of these communes, the economic indicators analysed here vary 
significantly from the communes in which they are the highest (mainly in the biggest cities of the region 
and their neighbourhood). In consequence, they are characterised by low level of entrepreneurship / 
investment, relatively high unemployment rate, population outflow and low budget revenues from PIT 
and CIT tax. These elements are interrelated and their co-occurrence results in accumulation of negative 
phenomena as well as suspension or even decline in the level of development and deterioration of living 
standards in a given commune. 

The target shape of the entrepreneurship support system in the region, created in cooperation  
with loan and guarantee funds, LOGs and LFRG should therefore take into account existing regional 
differences and the so-called white spots, so that the offer of support could reach especially  
the economically weaker areas requiring special public intervention. This also applies to support  
for local entrepreneurs cooperating with larger companies - as subcontractors and consortium 
members. 

Cooperation between smaller and larger enterprises should generally be evaluated as a positive 
phenomenon that brings specific benefits both on a micro scale - for the participants of cooperation 
and macro - for the entire economy. Similar opinions are expressed by entrepreneurs. Nevertheless, 
starting or implementing such cooperation is accompanied by occurrence of certain barriers, problems 
and needs, primarily on the side of smaller entrepreneurs entering into relations with the larger ones. 
Large enterprises usually have certain advantages and stronger position which they use over  
the smaller ones, not always in a fair way. Similar phenomena can be observed on the public 
procurement market between the ordering parties and the bidders / contractors. 

The identified problems, barriers and needs, apart from legislative measures, can also be addressed  
by financial support. Companies which start and implement cooperation with larger enterprises  
or operate on the public procurement market should be given permanent access to instruments  



9 
 

for investment financing, maintaining financial liquidity and risk mitigation (hedging) for the execution 
of concluded contracts or undertaken ventures. 

On the basis of the analysis of loan and guarantee funds sector in Poland and in kujawsko-pomorskie 
region it may be concluded that support referred to above should be distributed primarily through  
the intermediary of these institutions. They are already a natural partner of SMEs operating  
at the regional and local level. They are distinguished by mission, market knowledge, experience, 
flexible approach and the potential to support companies that are excluded, encounter difficulties  
in obtaining financing from external sources or look for instruments hedging the risk arising from 
implemented contracts. 

However, the number of loan and guarantee funds based in kujawsko-pomorskie region is relatively 
small and their financial potential and the scope of activity limited. Therefore, systemic measures 
should be undertaken to strengthen the existing funds and create new ones. This would increase  
the scale and availability of their offer, especially in the areas of the so-called white spots, as well as its 
stronger adjustment to the needs of consortium members and subcontractors. 

In places where the creation of new funds or their physical presence (including LFRG) is not economically 
justified, LOGs operating in such communes or poviats could be engaged to ensure availability  
of support for local companies, distributed by existing funds. They would act as “banks of economic 
information” as well as first contact points between local entrepreneurs and the funds. To some extent 
LOGs associated within a network could also match subcontractors with the leading companies  
or enterprises functioning as part of tender consortia. 

As for the shape of the target offer of support for entrepreneurs who want to start cooperation  
with larger companies or carry out public procurement, regardless of whether they deal with dedicated 
products or modified standard products already functioning, this offer should include the following 
components: 

a) investment loans, 

b) working capital loans, 

c) guarantees for loans, borrowings, leasing and factoring, 

d) guarantees for payment of the bid security, 

e) contract guarantees for public procurement. 

The offer should be simple, transparent (not fragmented), flexible and attractive, primarily  
for entrepreneurs. Its shape can be modified depending on the changing economic situation, but  
it is of prime importance that it is constantly available and does not have a project (short-term) 
character, as it was the case before, like in the case of products launched under EU funds. 

All actions taken in connection with the preparation of the offer of support and the institutional system 
for its distribution, should be properly coordinated at the level of the local government.  
The development programme referred to in the Act of December 6, 2006 on the principles of conducting 
development policy could serve as an operational instrument for such coordination. 

Consideration should also be given to allocating part of the funds returned from financial instruments 
implemented in the region under the EU perspectives for 2007-2013 and 2014-2020, which  
are administered by the Management Board of kujawsko-pomorskie region, to support entrepreneurs  
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as part of the above-mentioned offer, but also for capital strengthening of institutions distributing  
this support (loan and guarantee funds, LFRG), which would additionally boost their development  
and encourage them to reach new areas and new recipients with their offer, including subcontractors 
and consortium members located in the so-called white spots. 
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Wprowadzenie 
 

Celem niniejszego opracowania jest analiza możliwości funkcjonowania w województwie kujawsko-
pomorskim Lokalnych Organizacji Gospodarczych (LOG) na rzecz współpracy lokalnych 
podwykonawców z kluczowymi firmami wiodącymi regionu oraz kraju. Elementem analizy ma być 
ponadto określenie formuł takiej współpracy, przy wykorzystaniu możliwości wsparcia ze strony 
funduszy poręczeniowych lub pożyczkowych, działających na rzecz tworzenia konsorcjów 
przetargowych, leasingu oraz faktoringu. W rozważaniach należy również uwzględnić potencjalną rolę 
Lokalnych Funduszy Rozwoju Gospodarczego (LFRG). Opracowanie zawierać powinno także ocenę 
proponowanych regulacji prawnych w formule OSR, o ile ich wprowadzenie bądź zmiana okażą się 
zasadne. 

Biorąc pod uwagę, że tak sformułowany cel obejmuje kilka zagadnień o odmiennej tematyce i wymaga 
przeanalizowania szeregu kwestii i wątków mieszczących się w tych zagadnieniach, opracowanie 
podzielono na pięć części. 

W rozdziale pierwszym dokonana zostanie zwięzła analiza sytuacji gospodarczo-społecznej 
województwa kujawsko-pomorskiego ze szczególnym uwzględnieniem elementów istotnych z punktu 
widzenia dalszych rozważań. Nie mogą one bowiem być prowadzone w oderwaniu od realów 
ekonomicznych i ich specyfiki właściwej dla badanego regionu. Oprócz analizy najważniejszych 
wskaźników i zjawisk gospodarczych scharakteryzowana będzie również struktura przedsiębiorstw, 
najważniejsze branże gospodarki, a także atrakcyjność inwestycyjną województwa. 

Ze względu na to, że przedmiot opracowania skupia się wokół zagadnienia współpracy przedsiębiorstw,  
w kolejnej części dokonana będzie głębsza analiza tej problematyki. Scharakteryzowane zostaną typy 
relacji zachodzących między małymi i dużymi przedsiębiorstwami oraz możliwe warianty ich 
współpracy. Zidentyfikowane będą również potencjalne korzyści płynące z nawiązywania i rozwoju 
takiej współpracy. Osobna uwaga zwrócona zostanie na rynek zamówień publicznych oraz jego 
szczególny potencjał związany z możliwością nawiązywania współpracy między firmami w ramach 
konsorcjów lub podwykonawstwa. 

W działalności mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, a także we współpracy mniejszych firm  
z większymi, występują określone bariery, problemy oraz negatywne zjawiska. Zostaną one 
zidentyfikowane i opisane w rozdziale trzecim. Szczególna uwaga poświęcona będzie tym z nich, które 
wiążą się z potrzebami przedsiębiorców, jakie mogłyby być zaspokajane przez fundusze pożyczkowe  
i poręczeniowe, a także LOG i LFRG. 

W rozdziale czwartym natomiast przeprowadzona będzie analiza potencjału funduszy poręczeniowych  
i pożyczkowych w kontekście możliwości wsparcia podwykonawców, konsorcjów przetargowych,  



12 
 

ale również i innych wariantów współpracy między przedsiębiorcami. W pierwszej kolejności 
scharakteryzowane zostaną same fundusze – ich tworzenie i ramy prawne działalności, sposób  
i specyfika funkcjonowania, a także potencjał operacyjny i finansowy. Rozdział ten swoim zakresem 
obejmie także analizę dotychczasowej oferty funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, w tym: rodzaje 
i typy transakcji, adresatów wsparcia, cele finansowania, ograniczenia i wykluczenia z finansowania, 
warunki wsparcia – preferencje, a także proces pozyskiwania finansowania. W analizach tych 
uwzględniony zostanie zarówno kontekst ogólnopolski, jak i specyfika województwa kujawsko-
pomorskiego. 

Na bazie wniosków płynących z rozważań przeprowadzonych w pierwszych czterech częściach,  
w rozdziale piątym przeprowadzona zostanie analiza możliwości wsparcia podwykonawców  
oraz konsorcjów przetargowych, w tym formie leasingu oraz faktoringu, z udziałem funduszy 
poręczeniowych i pożyczkowych, z uwzględnieniem potencjalnej roli LOG oraz LFRG. Punktem wyjścia 
będzie aktualna oferta funduszy pożyczkowych i poręczeniowych oraz jej ocena w kontekście  
ww. wsparcia. Pozwoli to na wskazanie proponowanych działań i rekomendacji, które mogłyby być 
użyteczne nie tylko w województwie kujawsko-pomorskim, ale i w innych regionach i instytucjach tam 
działających. 

Analiza przeprowadzona zostanie głównie z zastosowaniem metody desk research, z wykorzystaniem 
danych zastanych, w szczególności statystyk publicznych, a także raportów z badań i analiz 
(wykorzystujących metody ilościowe i jakościowe) przydatnych w kontekście zagadnień i problematyki 
poruszanej w niniejszym opracowaniu. 
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1. Analiza sytuacji gospodarczo-społecznej województwa 
kujawsko-pomorskiego w wybranych aspektach 

 

Rozważania nad zagadnieniem postawionym przez Zamawiającego poprzedzone zostaną zwięzłą analizą 
ogólnej sytuacji oraz uwarunkowań społecznych i gospodarczych występujących w województwie 
kujawsko-pomorskim, obejmującą przede wszystkim aspekty, które należy mieć na uwadze przy 
konstruowaniu systemu wsparcia lokalnych przedsiębiorców z sektora MŚP, w tym w szczególności 
podwykonawców wiodących firm.  

W dalszej kolejności przeprowadzona zostanie krótka analiza struktury przedsiębiorstw regionu na tle kraju, 
wraz ze wskazaniem kluczowych firm zlokalizowanych w województwie, a zatem potencjalnych liderów 
współpracujących z mniejszymi przedsiębiorstwami jako podwykonawcami czy dostawcami. 

W tej części opracowania dokonany zostanie również przegląd kluczowych branż gospodarki regionu  
oraz ich specyfiki, który będzie przydatny na dalszych etapach analizy, przy omawianiu możliwości wsparcia 
współpracy lokalnych podwykonawców z większymi przedsiębiorstwami.  

Region scharakteryzowany będzie także pod kątem jego atrakcyjności inwestycyjnej. Przekłada  
się ona bowiem na to, czy na terenie województwa lokowane są lub będą inwestycje, które mogą stwarzać 
dla lokalnych firmy szanse nawiązania współpracy poprzez uczestnictwo w łańcuchu dostaw, produkcji, 
dystrybucji, etc. 

Powyższe działania umożliwią uchwycenie szerokiego kontekstu społeczno-gospodarczego w celu 
odpowiedniego osadzenia w nim dalszych rozważań i analiz przewidzianych w ramach opracowania. 

1.1. Zarys ogólnej sytuacji gospodarczo-społecznej regionu 

Poniżej zaprezentowano i omówiono wybrane wskaźniki, zjawiska oraz tendencje społeczne  
i gospodarcze w województwie kujawsko-pomorskim, w tym na tle kraju, oddające sytuację  
w obszarach istotnych z punktu widzenia dalszych analiz. Korzystano z możliwie najbardziej aktualnych 
statystyk publicznych. W zależności od dostępności danych przedstawiono je także w rozbiciu  
na poszczególne powiaty lub gminy celem zobrazowania istniejących zróżnicowań 
wewnątrzregionalnych. 

1.1.1. Ludność 

Województwo kujawsko-pomorskie obejmuje swymi granicami powierzchnię 17 972 km2, co stanowi 
5,7% powierzchni kraju. Pod tym względem region zajmuje 10. pozycję w Polsce, będąc niemal 
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dwukrotnie mniejszy od największego mazowieckiego, ale zarazem prawie dwukrotnie większy  
od najmniejszego opolskiego.1 

Ludność regionu na koniec 2018 r. osiągnęła liczbę 2 077,8 tyś osób2, co plasowało województwo 
również na 10. miejscu w kraju. W 2017 r. największa ludnościowo gmina (miasto Bydgoszcz) liczyła 
352 313 osób, a najmniejsza (miasto Nieszawa) 1 914 osób 3 . Duża część ludności zamieszkiwała  
5 największych miast (40,1% ogółu, 835,8 tys. osób), a 41 gmin (na 144 łącznie) liczyło poniżej 5 tys. 
mieszkańców (skupiały łącznie 8,0% ludności województwa, 166,5 tys. osób)4, kolejnych 33 między 
5000 a 7499, a 21 między 7500 a 99995. Powierzchnia 102 gmin wynosi poniżej 150 km2, z których 
połowa nie osiąga 100 km2. Dane te wskazują na stosunkowo duży udział małych jednostek 
zasadniczego podziału terytorialnego w regionie, których potencjał społeczno-gospodarczy z reguły 
jest niewielki. Co więcej, z zamieszczonej poniżej mapy wynika, że duże gminy, zarówno pod względem 
powierzchni jak i liczby mieszkańców, w przeważającej mierze położone są w zachodniej części 
województwa, a mniejsze (nie licząc kilku większych miast) w części wschodniej. 

Mapa nr 1. Ludność w województwie kujawsko-pomorskim według gmin. 

Źródło: Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego  
we Włocławku na podstawie danych GUS (BDL). 

 
1 Regiony Polski, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2019, s. 46 i 52. 
2 Ibidem, s. 6 i n. 
3 Raport o stanie rozwoju społeczno-gospodarczego województwa kujawsko-pomorskiego w latach 2012-2017, 
Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Włocławku, s. 37. 
4 Ibidem. 
5 Rocznik Statystyczny Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Urząd Statystyczny w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2019,  
s. 79. 
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Dla pełniejszej oceny sytuacji demograficznej województwa, która do pewnego stopnia przekłada się 
zwykle na sytuację gospodarczą, konieczne jest także przyjrzenie się tendencjom i przemianom 
zachodzącym w tej mierze w dłuższym okresie.  

Przede wszystkim, w regionie obserwuje się ujemny poziom przyrostu naturalnego wynoszący w 2018 
r. -1,3/1000 mieszkańców. Nie dobiega to jednak od sytuacji w większości regionów Polski, gdzie notuje 
się również znacząco wyższe wartości (najwyższe w łódzkim i świętokrzyskim – odpowiednio: -3,5  
i -3,1), a tylko w 5 województwach przyrost jest dodatni, zaś w skali całego kraju – również ujemny  
(-0,7). Z kolei w porównaniu z 2010 r. ujemny przyrost naturalny wystąpił we wszystkich regionach.6 

Bardziej niepokojąco sytuacja przedstawia się pod względem migracji wewnętrznych (w ramach kraju) 
i zagranicznych na pobyt stały, ponieważ Kujawy i Pomorze znajdują się wśród województw  
z największym ujemnym saldem tych migracji (zarówno w 2018 r. jak i w porównaniu z rokiem 2010)7. 
W praktyce oznacza to, że województwo traci ludność i jest to spowodowane zarówno jej odpływem 
do innych ośrodków w kraju, jak i emigracją, co może być efektem stosunkowo niskiej atrakcyjności 
regionu. W 2018 r. większość spośród ogółu wymeldowań z województwa kujawsko-pomorskiego  
do innych województw była skierowana do: pomorskiego (25,7%), wielkopolskiego (22,4%)  
oraz mazowieckiego (21,0%). Łącznie do tych trzech województw wyprowadziło się prawie 5 tys. osób.8 

Mapa nr 2. Zmiany liczby ludności w gminach województwa kujawsko-pomorskiego w latach 2012-
2017. 

 

Źródło: Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego  
i Regionalnego we Włocławku na podstawie danych GUS. 

W wymiarze wewnątrzregionalnym w latach 2012 – 2017 większość gmin (93) zanotowała spadek 
liczby mieszkańców, a jedynie 51 wzrost. Największe pozytywne zmiany miały miejsce w gminach 

 
6 Ibidem s. 8 i n. 
7 Ibidem. 
8  Ludność, ruch naturalny i migracje w województwie kujawsko-pomorskim w 2018 r. Urząd Statystyczny  
w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2019, s. 40. 
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podmiejskich (Obrowo, Osielsko, Białe Błota), w których liczba ludności zwiększyła się o 13 - 21%, 
natomiast w gminach o największych spadkach (Boniewo, m. Chełmno, Bytoń) natężenie zmian było 
wyraźnie niższe - liczba ta zmniejszyła się o nieco ponad 4%. Należy jednak zaznaczyć, że w badanym 
okresie zmiany liczby mieszkańców w większości gmin były na tyle niewielkie, że należy je ocenić jako 
stagnację – liczba ludności w 81 gminach zmieniła się o nie więcej niż +/-2%.  

W ujęciu terytorialnym zauważalny był jednak [Zob. Mapa nr 2] wzrost liczby mieszkańców w gminach 
podmiejskich większych miast, natomiast traciły ludność przede wszystkim gminy położone  
w południowo-wschodniej i południowej części województwa. 9  Odpływ ludności jest szczególnie 
dotkliwy dla małych gmin o niskich dochodach, ponieważ skutkuje to obniżeniem wpływów  
do budżetów dodatkowo ograniczając i tak niewielkie możliwości kształtowania polityki rozwoju na ich 
terenie, a jednocześnie zniechęca do podejmowania działalności gospodarczej przez lokalnych 
przedsiębiorców ze względu na zmniejszającą się bazę popytową. 

1.1.2. Potencjał gospodarczy   

W 2017 r. wartość produktu krajowego brutto (PKB) wytworzonego w województwie wyniosła 87 222 
mln złotych10, co stanowiło około 4,4% jego wartości dla całego kraju.11  

Inaczej jednak pozycja regionu kształtuje się pod względem PKB na jednego mieszkania wg. standardu 
siły nabywczej (PPS) w stosunku do średniej unijnej dla 28 państw członkowskich. Według danych 
Eurostatu za 2017 r. w województwie kujawsko-pomorskim wskaźnik ten osiągał wartość 56,3% 
średniej unijnej12. W przedziale między 50,00 a 59,99% znajdowało się również pięć innych regionów, 
a cztery województwa osiągnęły wartości między 48,00 a 49,99%.13 Oznacza to, że Kujawy i Pomorze 
w nomenklaturze Unii Europejskiej pozostają regionem słabiej rozwiniętym i wciąż mocno 
odbiegającym pod tym względem od średniej unijnej, pomimo upływu kilkunastu lat od przystąpienia 
Polski do tej organizacji. Determinuje to konieczność kontynuowania interwencji realizowanej  
w regionie w ramach Polityki Spójności UE. 

Mapa nr 3. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkańca w PPS w 2017 r. (UE28=100) 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

 
9 Raport o stanie rozwoju…, op. cit., s. 37. 
10 Rocznik Statystyczny Województwa…,op. cit., s. 362. 
11 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2019, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2019, s. 697. 
12  https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tgs00006/default/table?lang=en (data dostępu 
05.05.2020) 
13 Regiony…, op. cit., s. 31. 
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Liczba podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON w województwie Kujawsko-Pomorskim 
na koniec 2019 r. wynosiła 197 657, z czego sektor publiczny to 5 342 podmioty, a sektor prywatny – 
190 909 (4,5% takich podmiotów w Polsce)14. Można zatem zauważyć pewną korelację między liczbą 
podmiotów gospodarki narodowej zlokalizowanych w regionie a ich udziałem w wytworzonym PKB  
w skali kraju. Między rokiem 2010 a 2018 liczba podmiotów gospodarki narodowej w sektorze 
prywatnym zwiększyła się o 10 669, czyli o ponad 5%, co jest zjawiskiem pozytywnym.15  

Bardziej miarodajne w ocenie aktywności gospodarczej będzie jednak przedstawienie wskaźnika liczby 
podmiotów odniesionego do liczby mieszkańców. W wymiarze krajowym na koniec 2018 r., pod 
względem liczby podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. Ludności, 
województwo kujawsko-pomorskie, z wynikiem 951, plasowało się poniżej średniej dla całej Polski 
wynoszącej 1136 podmiotów16. 

Mapa nr 4. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na koniec 2018 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

Z kolei przedsiębiorczość osób fizycznych, mierzona liczbą osób fizycznych prowadzących działalność 
gospodarczą na 100 osób w wieku produkcyjnym w 2017 r. osiągnęła wartość niespełna 87% średniej 
krajowej. Uwzględniając natomiast wyłącznie przedsiębiorczość osób fizycznych na obszarach 
wiejskich, kujawsko-pomorskie osiąga około 94% średniej krajowej17.  

Istotne z puntu widzenia zagadnień badanych w ramach niniejszego opracowania będzie również 
uwzględnienie sytuacji w zakresie aktywności gospodarczej w poszczególnych gminach. Według 
danych na koniec 2018 r. wskaźnik podmiotów gospodarki narodowej na 1000 ludności przyjmował 

 
14 Szersza analiza struktury przedsiębiorstw w pkt. 2 niniejszego rozdziału. 
15 Rocznik Statystyczny Województwa…, op. cit., s. 365. 
16 Raport o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa kujawsko-pomorskiego w 2018 r., Urząd Statystyczny 
w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2019, s. 14. 
17 Raport o stanie rozwoju…, op. cit., s. 28. 
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najwyższe wartości przede wszystkim w gminach skupionych wokół dwóch największych ośrodków 
gospodarczych regionu tj. Bydgoszczy i Torunia, gdzie przekraczał on 95 podmiotów, co jest zjawiskiem 
naturalnym. Poza tym, nie licząc obszarów wokół pozostałych trzech większych miast (Inowrocławia, 
Włocławka oraz Grudziądza), a także kilku gmin miejskich, generalnie notowano wartości tym niższe 
im dalej od głównych ośrodków, przy czym najwięcej gmin z wartościami poniżej 75 podmiotów  
na 1000 ludności znajdowało się w pasie biegnącym od północy, wschodnią częścią regionu,  
aż na południe. 

Według danych na 2017 r. najmniej korzystna sytuacja miała miejsce w dwóch gminach wiejskich  
we wschodniej oraz północno-wschodniej części województwa, gdzie analizowany wskaźnik 
przedsiębiorczości był ponad 4,5-krotnie niższy niż w najlepszych gminach podmiejskich Bydgoszczy 
(gminy: Świecie nad Osą - 39,3 w 2017 r., Boniewo - 43,3 w 2017 r). Niepokojące jest również to, że 
pogłębiają się zróżnicowania wewnątrzwojewódzkie - w okresie 2012-2017 każdego roku rosła 
rozpiętość w wartościach analizowanego wskaźnika pomiędzy gminą najlepszą (Osielsko)  
a najsłabszymi (Świecie nad Osą, Boniewo).  

Wykluczając jednak z analiz gminy o ekstremalnie wysokich i niskich wartościach wskaźnika 
przedsiębiorczości (tj. 3 gminy o najwyższym i 3 gminy o najniższym wskaźniku) rozpiętość między 
gminami znacznie spada, a co więcej na przestrzeni analizowanego okresu zaobserwowano 
zmniejszenie zróżnicowań wewnątrzwojewódzkich - z 2,9 w 2012 r. do 2,6 w 2017 r.18 

Mapa nr 5. Podmioty gospodarki narodowej na 1000 ludności w gminach województwa kujawsko- 
pomorskiego w 2018 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

Prawdopodobnie głównie ze względu na dobrą koniunkturę gospodarczą w latach 2012-2017 
zdecydowana większość - 130 kujawsko-pomorskich gmin - odnotowała wzrost wskaźnika 

 
18 Ibidem, s. 57 i n. 
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przedsiębiorczości na 1000 mieszkańców. Największą dynamikę zmian (ponad 20% wzrost wskaźnika 
przedsiębiorczości) wykazały gminy: Chełmno (gm. wiejska; wzrost o 28,9%), Chrostkowo (25,1%), 
Bobrowo (24,5%), Radomin (23,6%), Radzyń Chełmiński (22,4%), Topolka (22,2%), Dębowa Łąka 
(22,0%) oraz Bytoń (21,9%). Trzeba jednak zauważyć, że gminy te w 2012 r. (za wyjątkiem gminy Radzyń 
Chełmiński) stanowiły grupę o najniższych wartościach omawianego wskaźnika przedsiębiorczości 
(wynoszących nie więcej niż 60,0), a stosunkowo duża poprawa skutkowała ich przejściem do grupy 
gmin o nieco tylko lepszej wartości wskaźnika (od 60,1 do 80,0, przy czym najwyższą wartość przybrał 
ten wskaźnik dla gminy Radomin - 64,4). Należy w tym miejscu również zaznaczyć, że wysokość 
wskaźnika przedsiębiorczości zależna jest nie tylko od liczby podmiotów prowadzących działalność 
gospodarczą, ale również od liczby ludności. W efekcie wzrost wartości wskaźnika przedsiębiorczości 
w niektórych gminach może być efektem zmniejszenia się w nich liczby ludności, a nie wzrostu liczby 
podmiotów gospodarczych. Wśród 14 gmin, w których natomiast zmniejszyła się liczba podmiotów 
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców znalazły się: Pakość (spadek o 3,9%), Rypin  
(gm. miejska; -2,6%), Dragacz (-2,5%), Lipno (gm. miejska; -1,6%), Chodecz (-1,4%), Inowrocław  
(gm. miejska; -1,4%), Świecie nad Osą (-1,3%), Janikowo (-1,0%), Nakło nad Notecią (-1,0%), Lubanie  
(-0,9%), Waganiec (-0,6%), Osie (-0,6%), Sadki (-0,4%) i Włocławek (gm. miejska; -0,3%). 
Niewystarczająca poprawa wskaźnika przedsiębiorczości w gminach najsłabszych (w porównaniu  
do skali pozytywnych zmian w gminach najlepszych), przy jednoczesnym nieznacznym, ale spadku, 
wartości wskaźnika w niektórych gminach, skutkuje pogłębianiem się różnic wewnątrzregionalnych.19 

Wskaźnikiem dobrze oddającym sytuację w zakresie przedsiębiorczości mieszkańców na danym 
obszarze jest wskaźnik liczby osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą w przeliczeniu  
na 100 osób w wieku produkcyjnym. 

W 2017 r. w województwie kujawsko-pomorskim na 100 mieszkańców w wieku produkcyjnym 
przypadało średnio 11,0 osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą. Najwyższe wartości 
wskaźnik osiągnął w gminach podmiejskich Bydgoszczy (Osielsko - 22,8, Białe Błota - 19,2)  
oraz w gminie Ciechocinek (20,9). Wskaźnik powyżej średniej dla całego województwa odnotowano  
w 26 gminach (18% ogółu gmin), przy czym tylko w trzech gminach wymienionych powyżej był  
on wyraźnie wyższy niż przeciętnie w województwie kujawsko-pomorskim. W pozostałych 23 gminach 
o korzystnej sytuacji wskaźnik ten mieścił się w przedziale 11,1 - 14,9. Do grupy tej należały trzy 
największe miasta województwa oraz większość ich gmin ościennych, a ponadto gminy: Radziejów  
(gm. miejska), Rypin (gm. miejska), Kowal (gm. miejska), Grudziądz (gm. wiejska), Lipno (gm. miejska), 
Dragacz, Brodnica (gm. miejska), Golub-Dobrzyń (gm. miejska), Inowrocław (gm. wiejska) oraz Górzno, 
czyli podobnie jak w przypadku wskaźnika analizowanego powyżej. Najmniej zaś osób fizycznych 
prowadzących działalność gospodarczą na 100 osób w wieku produkcyjnym było w gminach wiejskich 
we wschodniej oraz północno-wschodniej części województwa (w 2017 r. najgorszy wskaźnik równy 
4,5 odnotowała gmina Świecie nad Osą), czym również charakteryzował się wskaźnik podmiotów 
gospodarki narodowej na 1000 ludności. Najgorsza sytuacja w 2017 r. miała miejsce w 18 gminach 
województwa (13% ogółu), gdzie analizowany wskaźnik nie przekroczył 7,0, a w 55 gminach osiągnął 
wartość poniżej 8,0 (ponad 38% ogółu gmin). Świadczy to o niskim poziomie przedsiębiorczości 
mieszkańców znacznej liczby gmin województwa kujawsko-pomorskiego.20  Przedsiębiorczość osób 

 
19 Ibidem, s. 59. 
20 Ibidem, s. 60. 
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fizycznych, mierzona ww. wskaźnikiem lokowała region w latach 2016-2017 dopiero na 12. Pozycji  
w kraju21. 

Mapa nr 6. Przedsiębiorczość osób fizycznych w województwie kujawsko-pomorskim w 2017 r. 

 

Źródło: Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego  
we Włocławku na podstawie danych GUS. 

W ramach tej części analizy warto jeszcze zwrócić uwagę na inny, istotny dla oceny sytuacji 
gospodarczej województwa, wskaźnik tj. wskaźnik dynamiki nakładów inwestycyjnych 
przedsiębiorstw. W latach 2010-2018 dynamika tych nakładów rok do roku notowała znaczne zmiany, 
a ich amplituda była wyraźnie większa niż w skali całego kraju, jednak zasadniczo ich kierunek  
był zgodny. W 2018 r. odnotowano duży spadek nakładów inwestycyjnych badanych przedsiębiorstw 
mających siedzibę na terenie województwa w odniesieniu do roku poprzedniego. Wyniosły one 3 203,1 
mln zł i były (w cenach bieżących) niższe od notowanych rok wcześniej o 15,7% tj. o blisko 600 mln zł. 
Co jednak najbardziej istotne - w kraju wartość nakładów inwestycyjnych w odniesieniu do 2017 r.  
zwiększyła się o 12,5%.22 Tym samym doszło do przełamania dotychczasowego trendu. Ponadto, warto 
odnotować, że w ramach ogólnej kwoty nakładów inwestycyjnych na maszyny, urządzenia techniczne 

 
21 Raport o stanie województwa kujawsko-pomorskiego w 2018 r., Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego, 
Toruń 2019, s. 11. 
22 Raport o sytuacji…, op. cit., s. 94. 
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i narzędzia wydatkowano 1 886,7 mln zł (mniej o 20,5% niż rok wcześniej), na budynki i budowle — 
862,5 mln zł (o 21,7% mniej), a na środki transportu — 450,3 mln zł (o 40,5% więcej)23. Na spadek 
nakładów inwestycyjnych w stosunku do analogicznego okresu 2017 r. miały wpływ głównie spadki 
nakładów w sekcjach handel; naprawa pojazdów samochodowych (o 13,5%) oraz przetwórstwo 
przemysłowe (o 10,2%). Największy zaś wzrost nakładów inwestycyjnych w skali roku (2-krotny) 
odnotowano w sekcji transport i gospodarka magazynowa. Wzrosły także nakłady m.in. w sekcjach: 
obsługa rynku nieruchomości (o 33,1%), dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami; 
rekultywacja (o 20,8%) oraz budownictwo (o 15,2%). 

Wykres nr 1. Dynamika nakładów inwestycyjnych w Polsce i w województwie kujawsko pomorskim  
w latach 2010-2018 w cenach bieżących (rok poprzedni = 100). 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

Na koniec 2017 r. województwo kujawsko-pomorskie znalazło się również wśród trzech regionów 
(oprócz świętokrzyskiego i lubelskiego) z najniższym poziomem nakładów inwestycyjnych  
w przeliczeniu na mieszkańca - poniżej 5 000 zł, przy średniej dla całej Polski w wysokości 6 712 zł. 

Mapa nr 7. Nakłady inwestycyjne według województw w 2017 r. w cenach bieżących. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

 
23 Ibidem, s. 95.  
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Biorąc pod uwagę niepodważalne znaczenie inwestycji dla rozwoju gospodarczego, powyższe dane 
wywołują niepokój. Co prawda, w porównaniu z 2017 r., w roku 2018 zwiększyła się liczba inwestycji 
nowo rozpoczętych oraz ich wartość kosztorysowa 24 , jednak nie oznacza to, że wszystkie dojdą  
do skutku lub zostaną ukończone, a poza tym, wzrost wartości kosztorysowej mógł w jakimś stopniu 
wynikać ze wzrostu cen, zwłaszcza na rynku budowlanym. Na czas przygotowywania niniejszego 
opracowania brak było danych za pełny rok 2019, które pozwoliłyby na weryfikację, czy negatywne 
trendy w zakresie inwestycji przedsiębiorstw zaistniałe rok wcześniej utrzymały się. Z pewnością 
wskaźnik ten należy monitorować i uwzględniać w projektowaniu docelowych mechanizmów wsparcia 
przedsiębiorczości w regionie. 

W ramach analizy potencjału gospodarczego regionu na koniec wypada jeszcze zwrócić uwagę na jego 
innowacyjność, która w coraz większym stopniu powinna odgrywać rolę kluczowego czynnika 
rozwojowego. Niestety pod tym względem województwo kujawsko-pomorskie, podobnie zresztą jak 
większość polskich regionów, nie wypada najlepiej.  

Mapa nr 8. Innowacyjność regionów w Europie w 2019 r. według rankingu Komisji Europejskiej. 

 

 Źródło: Komisja Europejska. 

 
24 Ibidem, s. 94. 
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Według opublikowanego przez Komisję Europejską rankingu Regional Innovation Scoreboard 201925, 
w 12-stopniowej skali innowacyjności kujawsko-pomorskie sklasyfikowane zostało w trzeciej najniższej 
kategorii „Modest+”, czyli wśród regionów charakteryzujących się niewielką, skromną 
innowacyjnością, zajmując dopiero 215. miejsce na 246 zbadanych jednostek terytorialnych. Co gorsza, 
w porównaniu z 2011 rokiem, odnotowano w tej mierze poprawę, ale była ona jedną z najniższych  
w kraju. Największy wzrost innowacyjności w tym czasie nastąpił w małopolskim i podkarpackim. 

1.1.3. Rynek pracy  

W województwie kujawsko-pomorskim, podobnie jak w Polsce, od grudnia 2014 r. do końca 2018 r. 
notowano roczne spadki stopy bezrobocia. W końcu 2018 r. stopa bezrobocia na Kujawach i Pomorzu 
wyniosła 8,8% i była o 1,1 p. proc. niższa niż w 2017 r. Zresztą, we wszystkich województwach w skali 
roku zanotowano niższą wartość stopy bezrobocia. Bezrobotni zarejestrowani w powiatowych 
urzędach pracy w województwie kujawsko-pomorskim w końcu grudnia 2018 r. stanowili 7,5% ogółu 
bezrobotnych zarejestrowanych w Polsce - tyle samo, co przed rokiem26. W 2019 r. tendencja ta była 
kontynuowana, ponieważ stopa bezrobocia rejestrowanego (7,8%) spadła w skali roku o 1,0 p. proc.27 

Z kolei według danych na koniec stycznia 2020 r. stopa bezrobocia rejestrowanego (8,2%) spadła  
w skali roku o 1,0 p. proc., ale w stosunku do grudnia 2019 r. zwiększyła się o 0,4 p. proc. Była tez 
znacząco wyższa niż średnio w Polsce (5,5%). Jednocześnie do urzędów pracy wpłynęło mniej ofert 
pracy w stosunku do stycznia 2019 r., natomiast więcej w porównaniu z grudniem 2019 r.28 Może  
to być już pewna oznaka przewidywanego od wielu miesięcy spowolnienia gospodarczego, choć jest 
to na razie tendencja zbyt krótkotrwała by jednoznacznie łączyć ją z tym czynnikiem, zwłaszcza  
że dotyczy to okresu, w którym z reguły zatrudnienie spada ze względu na porę roku (efekt 
sezonowości)29. W powyższym kontekście znamienne jest jednak to, iż w styczniu 2020 r. odnotowano 
spadek przeciętnego zatrudnienia w sektorze przedsiębiorstw w porównaniu z analogicznym 
miesiącem roku poprzedniego o 1,0% (przed rokiem wzrost o 2,0%).30  

Na Wykresie nr 2 widać również, że dynamika przeciętnego zatrudnienia w sektorze przedsiębiorstw 
w 2019 r., a tym bardziej na przełomie roku 2019 i 2020, jest wyraźnie malejąca i odwrotna do sytuacji 
ogólnokrajowej. Dalsze utrzymywanie się tego trendu w województwie w oderwaniu od jego wektora 
w kraju może świadczyć o istnieniu endogenicznych czynników wpływających na sytuację 
przedsiębiorstw w regionie.  

 

 

 

 

 
25 Regional Innovation Scoreboard 2019, Luksemburg 2019, s. 28. 
26 Raport o sytuacji…, op. cit., s. 28. 
27 Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa kujawsko-pomorskiego w grudniu 2019 r., Urząd 
Statystyczny w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2020, s. 1.  
28 Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa kujawsko-pomorskiego w styczniu 2020 r., Urząd 
Statystyczny w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2020, s. 1. 
29 Por. np. https://www.pb.pl/stopa-bezrobocia-rosnie-bezrobotnych-mniej-981938 (data dostępu 20.04.2020) 
30 Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa kujawsko-pomorskiego w styczniu 2020 r., Urząd 
Statystyczny w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2020, s. 1 i 4. 
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Wykres nr 2. Dynamika przeciętnego zatrudnienia w sektorze przedsiębiorstw w latach 2015-2020 
(przeciętna miesięczna 2015=100). 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

Dane nt. dynamiki zatrudnienia warto zestawić z danymi dotyczącymi dynamiki wynagrodzeń. 
Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiębiorstw w styczniu 2020 r.  
w województwie kujawsko - pomorskim wyniosło 4367,53 zł, a więc było znacząco niższe niż średnia 
dla Polski - 5282,80 zł. Co istotne, było o 6,2% wyższe niż w styczniu 2019 r. (przed rokiem wzrost  
o 7,0%)31. Ponadprzeciętna dynamika wynagrodzeń w regionie utrzymywała się niemal w całym roku 
2019, a także przez dużą część dwóch lat poprzednich. Widać to wyraźnie na poniższym wykresie 
obejmującym okres lat 2015-2020.  

Wykres nr 3. Dynamika przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia brutto w sektorze przedsiębiorstw 
w latach 2015-2020 (przeciętna miesięczna 2015=100) 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

 
31 Ibidem, s. 8. 
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Może to być efektem dużej presji płacowej występującej wśród pracowników przedsiębiorstw. Jest  
to generalnie zjawisko pozytywne, o ile towarzyszy mu proporcjonalny wzrost wydajności pracy. 
Niestety, wydajność pracy w przemyśle w województwie kujawsko-pomorskim, mierzona produkcją 
sprzedaną na 1 zatrudnionego, w styczniu 2020 r. wyniosła (w cenach bieżących) 38,7 tys. zł i była 
niższa (w cenach stałych) niż przed rokiem o 0,5% przy wzroście przeciętnego miesięcznego 
wynagrodzenia brutto (o 7,6%) oraz spadku przeciętnego zatrudnienia (o 0,6%).32 W połączeniu ze 
spadającą dynamiką nakładów inwestycyjnych taka sytuacja w dłuższym okresie czasu może 
przekładać się na obniżenie konkurencyjności regionalnej gospodarki i zniechęcać potencjalnych 
inwestorów. 

Omawiając sytuację na rynku pracy w województwie kujawsko-pomorskim, mając na uwadze cele 
niniejszego opracowania, niezbędne jest także przyjrzenie się zróżnicowaniom występującym w tym 
zakresie na poszczególnych obszarach regionu. Pod względem stopy bezrobocia zróżnicowania  
te są znaczące, a jej poziom w niektórych powiatach jest wielokrotnie wyższy niż tam, gdzie notuje  
się wartości najniższe. Według najbardziej aktualnych danych33 (styczeń 2020 r.) do powiatów i miast 
na prawach powiatu o najwyższej stopie bezrobocia należały powiaty: radziejowski (17,1%, wobec 
17,5% w styczniu 2019 r.), lipnowski (16,0%, wobec 18,1%) oraz włocławski (14,7%, wobec 16,1%),  
a o najniższej - miasto Bydgoszcz (2,9%, wobec 3,7%), miasto Toruń (4,3%, wobec 4,9%) oraz powiat 
bydgoski (4,5%, wobec 5,9% przed rokiem). A zatem, pomimo, że w skali roku stopa bezrobocia 
zmniejszyła się we wszystkich powiatach i miastach na prawach powiatu (w największym stopniu  
w powiecie grudziądzkim - o 2,3 p. proc.), to skala rozbieżności wewnątrz regionu pozostaje duża.  
Aż w 10 z 23 powiatów bezrobocie przekraczało 11%, co biorąc pod uwagę utrzymującą się  
od dłuższego czasu dobrą sytuację gospodarczą w kraju, jest poziomem zdecydowanie wysokim  
i związane jest  zapewne w największym stopniu z problemami o charakterze strukturalnym 
występującymi na wskazanych obszarach. W dodatku wyraźnie widać, że powiaty z najwyższą stopą 
bezrobocia skupione są w większości w południowo wschodniej części województwa. To właśnie  
do wskazanych 10 powiatów szczególnie intensywnie kierowane powinny być działania prorozwojowe 
i aktywizujące przedsiębiorczość.  

Mapa nr 9. Stopa bezrobocia rejestrowanego na koniec stycznia 2020 r. według powiatów. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

 
32 Ibidem, s. 14. 
33 Ibidem, s. 5. 
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1.1.4. Sytuacja finansowa gmin 

Ważnym kryterium w ocenie sytuacji społeczno-gospodarczej województwa kujawsko-pomorskiego 
jest kondycja finansowa jednostek samorządu terytorialnego, a zwłaszcza gmin, znajdujących się  
na jego terytorium. Kondycję tę w znacznym stopniu determinują dochody budżetowe z tytułu udziału 
gmin we wpływach podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) oraz podatku dochodowego  
od osób prawnych (CIT). Co do zasady lepszą kondycję finansową mają te jednostki, w których 
mieszkańcy oraz lokalne przedsiębiorstwa płacą najwięcej podatków dochodowych. Świadczy  
to zarazem o dużym potencjale gospodarczym takich gmin oraz stosunkowo wysokich zarobkach osób 
tam pracujących. Natomiast na terenach gmin, w których wpływy z tytułu wymienionych danin są 
niskie najpewniej funkcjonuje niewiele przedsiębiorstw odprowadzających CIT lub skala ich działalności 
jest ograniczona, a w przypadku PIT może to świadczyć o niewielkim potencjale drobnej 
przedsiębiorczości oraz niskich zarobkach mieszkańców. 

W kontekście niniejszego opracowania szczególnie istotne jest zatem ukazanie i uwzględnienie 
dysproporcji występujących w omawianym zakresie wewnątrz regionu, ponieważ projektowana 
interwencja publiczna, mająca na celu aktywizowanie i wspieranie przedsiębiorczości, powinna być 
kierowana w pierwszej kolejności do tych obszarów (gmin), których sytuacja finansowa, właśnie  
ze względu na ich niski potencjał gospodarczy, jest niezadowalająca i ogranicza możliwości 
prowadzenia aktywnej polityki prorozwojowej. 

Jak już wyżej zasygnalizowano, część dochodów gminy (często bardzo znaczącą) stanowi udział  
we wpływach z PIT. W gminach województwa kujawsko-pomorskiego stanowi on od 10% do nawet 
ponad 50% wszystkich dochodów gminy. Ta kwota przeliczona na osobę dobrze informuje o poziomie 
zamożności mieszkańców. Poziom ten wewnątrz regionu jest jednak mocno zróżnicowany, co obrazuje 
poniższa mapa. 

Mapa nr 10. Dochody własne gmin z tytułu podatku PIT. 

 

Źródło: Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego  
we Włocławku na podstawie danych GUS. 
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W 2017 r. najwyższą wartość dochodu gminy stanowiącego udział w podatku PIT w przeliczeniu  
na jednego mieszkańca osiągnęło Osielsko (2 400,75 zł/osobę) i była ona ponad 9 razy wyższa  
od wartości najniższej, którą zanotowało Boniewo (259,35 zł/osobę). Najwyższe wartości wskaźnik ten 
osiągał - co nie jest zaskakujące i w dużym stopniu powiela obraz wynikający z analiz sytuacji regionu 
pod kątem pozostałych kryteriów - w gminach położonych w sąsiedztwie Bydgoszczy, Torunia, 
Włocławka, Inowrocławia i Grudziądza (Osielsko, Białe Błota, Wielka Nieszawka, Nowa Wieś Wielka, 
Łysomice, Solec Kujawski, Lubicz, Fabianki, Zławieś Wielka, gminy wiejskie Inowrocław i Grudziądz, 
Sicienko), a także w największych miastach regionu (Toruń, Bydgoszcz, Włocławek, Grudziądz, 
Inowrocław, Brodnica) oraz w Ciechocinku, gminie miejskiej Radziejów i Świeciu. Natomiast najniższe 
wartości wystąpiły – znowu - głównie w gminach wiejskich położonych we wschodniej części 
województwa, gdzie w kilkudziesięciu przypadkach mieściły się w najniższym przedziale tj. 259,35 – 
400 zł/osobę.34  

Pozytywną informacją jest to, że pomiędzy 2012 a 2017 r. w zasadzie we wszystkich gminach (tylko  
w gminie wiejskiej Inowrocław nie nastąpiły zmiany) nastąpił wzrost wartości omawianego wskaźnika. 
Wzrost ten obejmował od 15% (gminy Dobrzyń nad Wisłą i Śliwice) do 158% (gmina Lniano). Najwyższy 
wzrost (o ponad 100%), poza Lnianem, nastąpił w 9 gminach – Gorzno, Sadki, Radzyń Chełmiński, 
Stolno, Świedziebnia, Zbojno, gminie wiejskiej Golub-Dobrzyń, Koneck i Zbiczno.35 Zapewne zmiany  
te w dużej mierze związane są z ogólnie dobrą sytuacją gospodarczą kraju w omawianym okresie, która 
charakteryzowała się ciągłym wzrostem PKB oraz towarzyszącym mu wzrostem wynagrodzeń. 

Potencjał gospodarczy gminy zależy również od tego czy na jej terytorium zlokalizowane są większe 
przedsiębiorstwa, które nie tylko oferują miejsca pracy, wpływając pozytywnie na wielkość 
zatrudnienia (pośrednio - na bezrobocie), ale są również ważnym źródłem dochodów dla budżetów 
jednostek samorządowych. Jednym ze wskaźników pozwalających ocenić na ile obecność takich firm 
może wpływać na kondycję finansową gminy jest wysokość jej dochodów z tytułu podatku 
dochodowego od osób prawnych (tzw. CIT), który jest odprowadzany m.in. od dochodów niektórych 
rodzajów spółek. Udział gmin w podatku CIT, stanowiącym dochód budżetu państwa, wynosi 6,71%.  
Upraszczając, można założyć, że im wyższe dochody gminy z podatku CIT, tym większe nagromadzenie 
przedsiębiorstw w formie spółek. Obraz ten może być jednak zniekształcany (zawyżany) przez 
obecność jednego albo kilku bardzo dużych zakładów na terenie gminy, które odprowadzają 
odpowiednio wysoki podatek.  

W województwie kujawsko – pomorskim, jak widać na poniższej mapie, skala rozbieżności  
w dochodach gmin z tytułu udziału w CIT w przeliczeniu na 1 mieszkańca jest bardzo duża. Najwyższe 
dochody występują w największych miastach regionu oraz w niektórych gminach ościennych, a także 
w gminach gdzie zlokalizowane są duże zakłady przemysłowe (np. Świecie, Kruszwica), co jest 
zjawiskiem dość przewidywalnym. Z kolei najniższe – głównie w gminach wiejskich, zwłaszcza  
we wschodniej części regionu. Należy mieć przy tym na uwadze, że w wielu przypadkach niski udział 
CIT w dochodach tych ostatnich gmin wynika najpewniej z uwarunkowań naturalnych występujących 
na ich terenie (np. brak większych miejscowości, dominują tereny rolnicze lub leśne), które  
nie stanowią zachęty dla powstawania dużych przedsiębiorstw, a wśród podmiotów gospodarczych 
dominują tam drobni przedsiębiorcy działający w ramach prostszych form organizacyjnych, mogą też 

 
34 Raport o stanie rozwoju…, op. cit., s. 55. 
35 Ibidem. 



28 
 

występować większe jednostki z branży przetwórstwa rolnego, które nie są jednak objęte CIT. 
Niezależnie od wyróżnienia powyższych skrajnych przypadków, trzeba też zakładać, że jest i taka grupa 
gmin, w których potencjalnie mogłyby funkcjonować większe firmy, z pewnych jednak względów  
tak się nie dzieje, co z kolei może być spowodowane nie tyle uwarunkowaniami naturalnymi,  
co problemami strukturalnymi, niewielką atrakcyjnością inwestycyjną, czy nawet złą polityką władz 
samorządowych. 

Mapa nr 11. Dochody własne gmin z tytułu podatku CIT. 

 

Źródło: Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego  
we Włocławku na podstawie danych GUS. 

1.2. Analiza struktury przedsiębiorstw regionu na tle Polski 

Według danych GUS36 na koniec 2019 roku w rejestrze REGON w całej Polsce wpisanych było 4 509,9 
tys. osób prawnych, jednostek organizacyjnych niemających osobowości prawnej oraz osób fizycznych 

 
36  Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 2019 r., Główny Urząd 
Statystyczny, Warszawa 2020, s. 11 i n. 
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prowadzących działalność gospodarczą (nie wliczając osób fizycznych prowadzących gospodarstwa 
indywidualne w rolnictwie). Liczba podmiotów sektora prywatnego wyniosła 4 325,3 tys. i stanowiła 
prawie 96% zbiorowości ogółem.  

W ogólnej liczbie podmiotów gospodarki narodowej dominują osoby fizyczne prowadzące działalność 
gospodarczą. Na koniec 2019 roku w rejestrze REGON wpisanych było 3 213,6 tys. tego typu firm.  

Jeśli chodzi o przewidywaną liczbę pracujących zdecydowanie przeważały podmioty o liczbie 
pracujących poniżej 10 osób, które stanowiły 96,3% ogółu podmiotów (4 192 778). Udział podmiotów 
o przewidywanej liczbie pracujących 10-49 wyniósł 3,0% (139 995), zaś podmioty powyżej 49 
pracujących stanowiły zaledwie 0,7% (32 602) wszystkich podmiotów wpisanych do rejestru REGON. 
Przy czym, w tym ostatnim przedziale liczba podmiotów zatrudniających powyżej 49 osób,  
ale nie więcej niż 249 wyniosła 28 267, między 250 a 999 osób – 3600, a 1000 i więcej osób – 735 
podmiotów. Oceniając zatem jedynie z punktu widzenia liczby pracowników (pomijając kryterium 
obrotów i sumy bilansowej37), można stwierdzić, że w Polsce znakomita większość przedsiębiorstw,  
to mikroprzedsiębiorstwa, niewiele z nich to firmy małe, a jedynie ułamek – średnie i duże. 

Co ciekawe, w porównaniu z rokiem 2018 w przedziale liczby pracujących 0-9 nastąpił wzrost liczby 
podmiotów o 3,5%. 

Warto również zauważyć, że osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą, dla których 
przewidywana liczba pracujących zgłoszona do rejestru REGON jest mniejsza niż 10 osób, stanowiły 
99,0% wszystkich osób fizycznych wpisanych do tego rejestru. 

Wykres nr 4. Struktura podmiotów gospodarki narodowej w Polsce według przewidywanej liczby 
pracujących w 2019 r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

W samym województwie kujawsko-pomorskim, jak już wyżej zasygnalizowano, na koniec 2019 r.  
w rejestrze REGON wg. danych GUS38 figurowało 197 657 podmiotów, z czego w sektorze prywatnym 
190 909, a w sektorze publicznym 5 342. Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą (146 237 
osób) stanowiły zdecydowaną większość, bo blisko 74%. Kolejne pod względem liczebności były spółki 
handlowe oraz cywilne, odpowiednio: 7,74% oraz 6,88%. Pozostałe podmioty, to głównie 
stowarzyszenia i organizacje społeczne, fundacje, spółdzielnie i inne jednostki, a zatem podmioty  
co do zasady nie prowadzące stricte komercyjnej działalności. 

 
37 Zob. art. 7. ust. 1 pkt 1- 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r Prawo przedsiębiorców (t.j. Dz.  U.  z  2019  r. poz. 1292, 
z późn. zm.) albo Załącznik I do Rozporządzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego 
niektóre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE 
L 187 z 26.6.2014, str. 1—78, z późn. zm.). 
38 Zmiany strukturalne…, op. cit., s. 88. 
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Z punktu widzenia przewidywanej liczby pracujących, uwzględniając wszystkie zarejestrowane  
w REGON podmioty gospodarki narodowej, sytuacja w regionie kształtowała się podobnie jak w całej 
Polsce. Zdecydowanie dominowały mikroprzedsiębiorstwa, a ledwie kilka procent stanowiły podmioty 
małe i ułamek procenta średnie oraz duże. W rozbiciu na sektory, w przypadku sektora prywatnego 
udział firm zatrudniających do 9 osób był nawet jeszcze wyższy, sięgając blisko 97%. Trochę inaczej 
podział ten wyglądał w sektorze publicznym, gdzie podmioty z najmniejszą liczbą pracowników 
stanowiły „tylko” ok. 56%, zaś odpowiednio większy był udział podmiotów klasyfikowanych  
w pozostałych kategoriach. Jest to jednak podyktowane specyfiką tego sektora i – ze względu  
na stosunkowo niewielką liczbę podmiotów do niego zaliczanych – nie powinno stanowić wyznacznika. 

Tabela nr 1. Podmioty gospodarki narodowej w województwie kujawsko-pomorskim w 2019 r. według 
przewidywanej liczby pracujących. 

Przewidywana liczba 
pracujących 0-9 10-49 50-249 250-999 1000 i 

więcej 

Ogółem 
liczba 189096 6841 1503 185 32 

% 95,67% 3,46% 0,76% 0,09% 0,02% 

Sektor 
prywatny 

liczba 184688 5244 843 119 15 

% 96,74% 2,75% 0,44% 0,06% 0,01% 

Sektor 
publiczny  

liczba 3006 1595 658 66 17 

% 56,27% 29,86% 12,32% 1,24% 0,32% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych głównego Urzędu Statystycznego. 

W przypadku osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą aż 98,85%  z nich (a więc 144 555 
firm) zatrudniało do 9 osób, co oznacza, że tylko 1 682 przedsiębiorców z tej kategorii miało więcej 
pracowników. Należy również pamiętać, że wśród osób fizycznych prowadzących działalność 
gospodarczą znaczną część stanowią tzw. samozatrudnieni, czyli osoby nie zatrudniające pracowników. 
W Polsce na koniec 2018 r. było to ok. 1,3 mln osób39. 

W ujęciu subregionalnym, w sektorze prywatnym, zarówno w przypadku ogólnej liczby podmiotów 
gospodarki narodowej jak i w przypadku podmiotów zatrudniających 50 i więcej osób, w województwie 
kujawsko-pomorskim widać wyraźną przewagę subregionu bydgosko-toruńskiego w stosunku  
do pozostałych czterech subregionów, co jest potwierdzeniem tego, że obszar ten pełni rolę głównego 
ośrodka gospodarczego regionu.  

Tabela nr 2. Podmioty gospodarki narodowej w subregionach województwa kujawsko-pomorskiego  
w 2019 r. według przewidywanej liczby pracujących. 

  Przewidywana liczba pracujących 

subregion 0-9 10-49 50-249 250-999 1000       
i więcej    

bydgosko-
toruński 86649 2538 418 57 9 

 
39 Wybrane zagadnienia rynku pracy (liczba osób z minimalnym wynagrodzeniem, „samozatrudnieni”, umowy 
zlecenia, umowy o dzieło). Dane dla 2018 r., Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2018, s. 1. 
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grudziądzki 29014 808 118 23 - 

włocławski 28857 753 122 11 3 

inowrocławski 26690 816 117 16 3 

świecki 13478 329 68 12 - 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego. 

Łącznie w województwie na koniec 2019 r. działały 134 przedsiębiorstwa prywatne zatrudniające 250 
i więcej osób, czyli – patrząc tylko na kryterium zatrudnienia – przedsiębiorstwa duże. Stanowiły  
one jedynie 4,71% takich podmiotów w Polsce (2 844 podmiotów). 

W ujęciu gminnym z kolei 5 gmin nie ma na swoim terenie żadnego przedsiębiorstwa zatrudniającego 
50 i więcej pracowników, a w przypadku 32 gmin na ich terenie działają tylko 1 lub 2 takie 
przedsiębiorstwa.40 

Nie ograniczając się jedynie do kryterium zatrudnienia, wśród największych, najbardziej 
zaawanasowanych oraz prężnie rozwijających się przedsiębiorstw regionu, należy wymienić firmy ujęte 
w poniższej tabeli. 

Tabela nr 3. Wiodące przedsiębiorstwa zlokalizowane w województwie kujawsko-pomorskim. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych  
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Kujawsko-Pomorskiego. 

 
40 Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej województwa, PwC Advisory Sp. z o.o., Warszawa 2020, s. 47. 

Nazwa Branża/Sektor Siedziba Nazwa Branża/Sektor Siedziba

1 Lewiatan Holding S.A. Sprzedaż detaliczna Włocławek 21 Frosta sp. z o.o.
Przetwórstwo 

spożywcze
Bydgoszcz

2 NEUCA SA GK, NEUCA SA Medyczny Toruń 22 PW Autos sp. z o.o. Motoryzacyjny
Solec 

Kujawski

3 Anwil SA GK Chemiczny Włocławek 23
Hurtownia motoryzacyjna 

Gordon sp. z o.o.
Motoryzacyjny Szubin

4
Mondi Świecie SA, Mondi 

Świecie SA GK
Produkcja papieru i 

tektury
Świecie 24 SM ROTR

Przetwórstwo 
spożywcze

Rypin

5 Grupa TZMO SA Wyroby medyczne Toruń 25 Gzella Poland sp z o.o.
Przetwórstwo 

spożywcze
Osie

6
Zakłady Tłuszczowe 

Kruszwica SA
Spożywczy Kruszwica 26 Supravis Group SA GK

Produkcja 
opakowań

Bydgoszcz

7
ThyssenKrupp Energostal 

SA
Sprzedaż hurtowa Toruń 27 Interhandler sp. z o.o. Motoryzacyjny Toruń

8
Krajowa Spółka Cukrowa 

SA GK
Spożywczy Toruń 28

Schumacher Packaging 
Zakład Bydgoszcz 

sp. z o.o.

Produkcja 
opakowań

Bukowiec

9
Pojazdy Szynowe PESA SA 

GK, Pojazdy Szynowe 
PESA SA

Maszynowy Bydgoszcz 29 Oponeo.pl SA Motoryzacyjny Bydgoszcz

10
PHU Chemirol sp. z o.o. 

GK
Chemiczny Mogilno 30 

Guala Closures DGS 
Poland SA

Produkcja 
opakowań

Włocławek

11 Market-Detal sp z o.o. sj Sprzedaż detaliczna Inowrocław 31 Hanplast sp. z o.o.
Przetwórstwo 

tworzyw sztucznych
Bydgoszcz

12 Ampol-Merol sp. z o.o. Chemiczny Wąbrzeźno 32 Agro sieć sp. z o.o. Motoryzacyjny Chełmno

13 Ciech Soda Polska SA Chemiczny Inowrocław 33
PPHU Visscher Caravelle 

Poland sp. z o.o.
Motoryzacyjny Grudządz

14 Nova Trading SA Sprzedaż hurtowa Toruń 34 PHU Jagr Sp. z o.o. Spożywczy Warlubie
15 Apator SA GK Elektro-maszynowy Toruń 35 KPEC sp. z o.o. Energetyka Bydgoszcz

 16 Cronimet PL Sp. z o.o. 
Recycling metali i 

handel surowcami 
metalowymi.

 Inowrocław 36 IMS Sofa sp. z o.o. Meblarski Bydgoszcz

17 UMC Poland sp. z o.o. Elektroniczny Ostaszewo 37 Agrolok Sp. z o.o.
Sprzedaż hurtowa i 

detaliczna dla 
rolnictwa

Golub-
Dobrzyń

18 Plastica sp. z o.o. Wyroby medyczne
Kowalewo 
Pomorskie

38 Sits Sp. z o.o. Meblarski Brodnica

19
Cereal Partners Poland 
Toruń-Pacific sp. z o.o.

Przetwórstwo 
spożywcze

Toruń

20 Drobex sp. z o.o.
Przetwórstwo 

spożywcze
Solec 

Kujawski

Grupa Polomarket Sp. z 
o.o.

39 Sprzedaż detaliczna Giebnia
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Są to przedsiębiorstwa zarówno z kapitałem wyłącznie polskim, mieszanym, jak i w całości 
zagranicznym. Łatwo dostrzec, że firmy te w przeważającej części zlokalizowane są w Toruniu, 
Bydgoszczy lub otaczających je gminach, a także w kilku innych największych miastach. Może  
to potęgować nierównomierny wzrost tych ośrodków w porównaniu z resztą regionu. 

Wymienione podmioty, choć nie jest to oczywiście lista zamknięta, ze względu na ich ugruntowaną 
pozycję, wielkość, skalę i zasięg działania oraz inne przymioty, w sposób naturalny upatrywać trzeba 
jako regionalnych liderów – wiodące firmy, które w swojej działalności, w mniejszym lub większym 
zakresie, muszą podejmować współpracę z innymi, mniejszymi przedsiębiorstwami, jako dostawcami, 
czy podwykonawcami. Rzecz jasna, tego rodzaju przedsiębiorstw w całej Polsce jest o wiele więcej, nie 
wspominając nawet o kontrahentach spoza kraju.  

1.3. Charakterystyka kluczowych branż gospodarki regionu 

Ogólna analiza charakterystyki gospodarki województwa kujawsko – pomorskiego z punktu widzenia 
jej podziału na podstawowe sektory tj.: 1) sektor rolnictwa, leśnictwa rybactwa i łowiectwa, 2) sektor 
przemysłu i budownictwa oraz 3) sektor usług, prowadzi do następujących wniosków.  

Region znajduje się wśród województw o stosunkowo wysokim udziale przemysłu w gospodarce 
względem udziału pozostałych sektorów. Jednocześnie województwo należy do krajowych liderów pod 
względem produkcji rolnej, która w przypadku wielu rodzajów płodów stale wzrasta, a udział użytków 
rolnych w powierzchni województwa również należy do najwyższych.41 Rolnictwo wymieniane jest 
wśród sektorów, w których region wykazuje największy potencjał na tle innych województw42.  

Mapa nr 12. Powierzchnia zasiewów i zwierzęta gospodarskie w 2018 r. według województw. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

 
41 Regiony…, op. cit., s. 45; Raport o stanie województwa…, op. cit., s. 11 i n. 
42 Raport o stanie rozwoju…, op. cit., s. 35. 
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Sytuację w zakresie przyjętego wyżej trójpodziału do pewnego stopnia oddaje struktura nakładów 
inwestycyjnych według sektorów, w której dominują co prawda usługi (ponad 50%), jednak ich udział 
pozostaje i tak na jednym z najniższych poziomów w kraju. Natomiast pod względem udziału nakładów 
na przemysł i budownictwo województwo plasuje się w czołówce. Dość wysoki jest także,  
w porównaniu z innymi regionami, udział inwestycji w rolnictwie i branżach pokrewnych, jednak  
w ujęciu realnym wynosi on mniej niż 5% ogółu nakładów inwestycyjnych w kujawsko-pomorskim.  

Wykres nr 5. Struktura nakładów inwestycyjnych według rodzajów działalności w 2017 r.  
w poszczególnych województwach (ceny bieżące).  

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

Biorąc pod uwagę istotne znaczenie przemysłu i budownictwa w gospodarce regionu należy bliżej 
przyjrzeć się charakterystyce tego sektora oraz zidentyfikować jego kluczowe branże. Jednocześnie,  
to właśnie w przemyśle i budownictwie duże przedsiębiorstwa w największym stopniu korzystają  
z podwykonawców, w przeciwieństwie do sektora usług czy rolnictwa. 

O ile w samym województwie kujawsko-pomorskim przemysł, to sektor o silnej pozycji, o tyle  
w zestawieniu z innymi regionami jego potencjał jest umiarkowany. Pod względem wartości produkcji 
sprzedanej przemysłu w 2018 r. kujawsko-pomorskie zajmowało 8. pozycję w Polsce z wynikiem  
62 842,7 mln zł, co stanowiło 4,3% ogółu tej produkcji w kraju43. Pozycja ta była co prawda stabilna  
na przestrzeni ostatnich lat, jednak w tym czasie niektóre województwa zanotowały znaczną 
poprawę44. 

 

 

 

 

 

 
43 Regiony…, op. cit., s. 40. 
44 Raport o stanie rozwoju…,op. cit., s. 31. 
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Wykres nr 6. Produkcja sprzedana przemysłu w 2018 r. według województw (ceny bieżące). 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

Mapa nr 13. Sprzedaż produkcji budowlano-montażowej w 2018 r. według województw (ceny bieżące) 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny. 

W przypadku sprzedaży produkcji budowlano-montażowej Kujawy i Pomorze na koniec 2018 r.  
z wynikiem 5 737,7 mln zł i udziałem 5,4% zajmowały 7. pozycję w kraju wyprzedając  
m.in. województwo łódzkie45.  

Do kluczowych branż przemysłowych regionu zalicza się przemysł spożywczy, chemiczny, produkcji 
wyrobów mechanicznych (elektromaszynowy), metalowych, z tworzyw sztucznych i automatyki46 .  
Po części znajduje to odzwierciedlenie w strukturze produkcji przemysłowej w województwie 

 
45 Regiony…, op. cit., s. 40. 
46  Regionalna Strategia Innowacji Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Zarząd 
Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Toruń 2015 r., s. 10. 
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(analizowanej wg. danych na koniec 2018 r.), gdzie zdecydowanie dominowało przetwórstwo 
przemysłowe (95,3%), w ramach którego największy udział miała produkcja następujących wyrobów: 
artykuły spożywcze (22,2%), papier i wyroby z papieru (14,4%), wyroby z metali (11%), wyroby z gumy 
i z tworzyw sztucznych (10,2%), chemikalia i wyroby chemiczne (9,7%), meble (4,2%),  komputery, 
wyroby elektroniczne i optyczne (3,4%) oraz maszyny i urządzenia (3,1%). 47  Wiodące  
w regionie branże (w większości przypadków – od wielu lat) opierają się w dużej mierze na obecności 
nowoczesnych, dużych przedsiębiorstw, m.in. tych, które wymieniono w Tabeli nr 3. 

Wśród kluczowych branż perspektywicznych wymienia się z kolei odnawialne źródła energii. Potencjał 
naturalny województwa stwarza bowiem dogodne warunki dla rozwoju energetyki odnawialnej. Już 
teraz region przoduje w kraju pod względem wykorzystania energii z wiatru (turbiny) i jest w czołówce 
regionów produkujących ją przy użyciu wody oraz biogazu.48   

W sektorze usług obowiązkowo wymienić należy lecznictwo uzdrowiskowe, postrzegane jako swoista 
specjalizacja, w której region znajduje się w ścisłej czołówce w kraju. W latach 2012-2017 
województwo sukcesywnie wzmacniało swoje znaczenie w obsłudze ruchu uzdrowiskowego. Liczba 
łózek w szpitalach uzdrowiskowych i sanatoriach uzdrowiskowych wzrosła o ponad 14%, wskutek 
czego udział województwa w potencjale krajowym zwiększył się z 15,4% do 17,5%. Liczba kuracjuszy 
leczonych stacjonarnie zwiększyła się o prawie 26% (jest to najwyższy wzrost w grupie województw, 
które odgrywają istotną rolę w obsłudze lecznictwa uzdrowiskowego). Wskaźnik osobodni pobytu 
kuracjuszy (iloczyn liczby kuracjuszy i czasu pobytu) przekroczył 2,4 mln (prawie 20% sumy krajowej,  
w roku 2012 było to 1,9 mln). W zakresie wszystkich wymienionych parametrów kujawsko-pomorskie 
przez cały analizowany okres lokowało się na 2. pozycji, po województwie zachodniopomorskim. 
Obsługiwało też prawie 22% kuracjuszy leczonych pełnopłatnie (tu również 2. pozycja w kraju). 
Jednocześnie należy jednak zauważyć wciąż bardzo małą rolę w obsłudze kuracjuszy zagranicznych – 
w 2017 roku kujawsko-pomorskie obsłużyło jedynie 3,0% całego ruchu (1,4 tys. osób) i spadło na 4. 
pozycję. Oznacza to potencjalnie bardzo duże rezerwy i możliwość rozwoju dedykowanej oferty.49  

W sektorze usług do branż kluczowych i perspektywicznych dla województwa zalicza się ponadto BPO 
(Business Process Outsourcing) wskazując na dogodne warunki infrastrukturalne, lokalizacyjne  
oraz zasoby ludzkie istniejące w regionie, przekładające się na wysoki potencjał rozwojowy.  

Omawiając kluczowe branże gospodarki województwa kujawsko-pomorskiego należy również 
wspomnieć o tzw. regionalnych inteligentnych specjalizacjach, czyli w uproszczeniu – obszarach 
tematycznych/dziedzinach wyłonionych w procesie przedsiębiorczego odkrywania uwzględniającego 
potencjał gospodarczy i naukowy regionu, określoną wizję rozwojową, planowane efekty gospodarcze 
oraz rezultaty istotne z punktu widzenia celów Regionalnej Strategii Innowacji Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-202050. Podstawą do wyboru potencjałów rozwojowych była 
diagnoza sytuacji oraz analiza strategiczna regionu, w wyniku której wybrano obszary mające 

 
47 Rocznik Statystyczny Województwa…,op. cit., s. 302 i n. 
48  http://www.coi.kujawsko-pomorskie.pl/static.php?lang=pl&dokument=386&pierwszy=70&dzial=121 (data 
dostępu 29.03.2020). 
49 Raport o stanie rozwoju…,op. cit., s. 35. 
50  Inteligentne specjalizacje województwa kujawsko-pomorskiego. Charakterystyka obszarów inteligentnych 
specjalizacji dla projektów realizowanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020, Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Toruń 2016, s. 2. 
http://www.innowacje.kujawsko-pomorskie.pl/wp-content/uploads/2016/06/charakterystyka-obszarow-
inteligentnych-specjalizacji-dla-projektow-w-ramach-rpo-wk-p.pdf (data dostępu 12.04.2020) 
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szczególnie istotny wpływ na rozwój gospodarczy regionu oraz posiadające silne zaplecze naukowe 
prowadzące wysoko zaawansowane badania i mogące stanowić podstawę radykalnego rozwoju 
innowacyjności przedsiębiorstw. W ten sposób zdefiniowano najkorzystniejsze obszary, na których 
powinna skupić się interwencja z udziałem środków publicznych w latach 2014-2020, a przede 
wszystkim w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego 
obejmującego ten właśnie okres. 

W opisany powyżej sposób wyłoniono następujące obszary tematyczne stanowiące regionalne 
inteligentne specjalizacje (IS), podzielone na dwie kategorie51: 

I. inteligentne specjalizacje oparte na wartościach: 

1) Zdrowa i bezpieczna żywność – skupiająca się na innowacyjnej produkcji, przetwórstwie 
żywności, jak i innowacyjnych opakowaniach, metodach certyfikacji/kontroli jakości,  
oraz nowoczesnej i skonkretyzowanej edukacji konsumenckiej; 

2) Zdrowie i turystyka zdrowotna – skupiająca się na innowacyjnej i spersonalizowanej 
diagnostyce i szerokim wachlarzu opieki i profilaktyki, również poprzez zaawansowaną  
i nowoczesną turystykę (rehabilitacja, sanatoria, rekreacja etc.); 

3) Zaawansowane materiały i narzędzia – specjalizacja przede wszystkim skupia się  
na innowacyjnych materiałach i tworzywach, które są wykorzystywane do nowatorskiej 
produkcji przedmiotów (maszyny, narzędzia, opakowania etc.); 

4) Transport i mobilność – w przypadku tej IS, jej dojrzałość została sprecyzowana jako 
potencjał możliwy do wykorzystywania w procesach przemieszczenia się, sprawnej 
komunikacji i wykorzystania do tego zasobów jakie posiada region (szlaki wodne, lądowe, 
potencjał produkcyjny urządzeń transportowych); 

5) Dziedzictwo kulturowe i przemysły kreatywne – podstawą do ukształtowania się tej IS jest 
ogromny zasób regionu jakim jest „żywe laboratorium”, które samo w sobie stanowi wielki 
potencjał do rozwoju innowacyjnych i nowatorskich metod, technik i technologii 
konserwatorskich, prezentacji zasobów, ochrony. Ponadto, zauważono, że region to również 
płynnie rozwijający się obszar designu (przemysłowy, użytkowy, kulturowy,) jak i branż 
kreatywnych (m.in. gry); 

II. inteligentne specjalizacje oparte na technologiach realizujących inteligentne specjalizacje oparte 
na wartościach (horyzontalne inteligentne specjalizacje): 

1) Usługi ICT - ICT ma za zadanie wspieranie oraz uzupełnianie o nowatorskie rozwiązania, każdą 
z IS opartych na wartościach m.in. poprzez: budowę aplikacji, systemów IT i wysoko 
zaawansowanych oprogramowań, dostarczanie produktów multimedialnych, przetwarzanie 
informacji oraz świadczenie usług ICT w oparciu o Internet nowej generacji; 

2) Ekoinnowacje - potencjał wspiera IS regionu poprzez opracowywanie i wdrażanie innowacji 
pozwalających obniżyć energochłonność, materiałochłonność oraz poziom szkodliwych 
emisji procesów i produktów we wszystkich obszarach IS; 

 
51 Ibidem, s. 4-7.  
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3) Automatyka przemysłowa - celem potencjału jest wspieranie i uzupełnianie wszelkich 
działań służących do efektywnej pracy i realizacji każdej z IS opartej na wartościach,  
m.in. poprzez stosowanie automatyki w procesach produkcji. 

Znając kluczowe istniejące oraz perspektywiczne sektory i branże gospodarki województwa, a także 
inteligentne specjalizacje, można zauważyć, że w znacznym stopniu zachodzi między nimi korelacja, 
tzn. te ostatnie w dużej mierze obejmują te pierwsze, co oznacza, że region swą innowacyjność chce 
rozwijać w oparciu o już zbudowane bądź szybko rozwijające się potencjały gospodarcze. Sektory  
i branże wpisujące się w inteligentne specjalizacje mogą liczyć na szczególne preferencje i wsparcie  
w ramach interwencji publicznej. W kontekście niniejszego opracowania jest to o tyle istotne, 
ponieważ wspomniane wsparcie i preferencje mogą obejmować zarówno tych przedsiębiorców, którzy 
pełnią rolę regionalnych liderów, jak i tych którzy mogliby z nimi współpracować jako podwykonawcy, 
dostawcy, etc. Innymi słowy – może to sprzyjać nawiązywaniu i rozwijaniu tego typu współpracy  
w sektorach i branżach, których inteligentne specjalizacje dotyczą. 

Należy jednak uwzględnić fakt, że ww. inteligentne specjalizacje zostały przygotowane w ramach 
Regionalnej Strategii Innowacji na lata 2014-2020, a zatem na okres, który dobiega końca. Tym samym, 
w najbliższej przyszłości można się spodziewać aktualizacji podejścia w przedmiotowym zakresie, 
którego kształt będzie uzależniony od nowych analiz, a także od ustaleń na poziomie unijnym  
i krajowym. 

1.4. Atrakcyjność inwestycyjna województwa kujawsko-pomorskiego 

Według oceny atrakcyjności inwestycyjnej przeprowadzanej co roku (ostatnia dostępna dla 2017 r.)  
w oparciu o metodykę opracowaną przez Instytut Przedsiębiorstwa Szkoły Głównej Handlowej (SGH) 
dla wszystkich regionów Unii Europejskiej, województwo kujawsko-pomorskie posiada niską klasę 
atrakcyjności inwestycyjnej (klasa E) na tle regionów Unii Europejskiej, zajmując 195 miejsce wśród 275 
przebadanych. Ocena ta oparta jest na pomiarze atrakcyjności zasobów pracy, rynku  
oraz innowacyjności.52 

W konfrontacji z innymi województwami pod kątem atrakcyjności inwestycyjnej kujawsko-pomorskie, 
wg. ww. badań SGH opublikowanych w 2017 r., również wypadało przeciętnie. W zestawieniu 
potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej dla gospodarki narodowej kujawsko-pomorskie otrzymało 
ocenę D (w skali od A do F, gdzie a jest notą najwyższą), podobnie jak lubuskie i opolskie. Jedynie 
regiony z tzw. ściany wschodniej, tj. warmińsko – mazurskie, podlaskie, świętokrzyskie, lubelskie  
i podkarpackie zostały ocenione niżej. Tę samą ocenę Kujawy i Pomorze uzyskały również w trzech 
innych sekcjach gospodarki podlegających badaniu, tj. przemysł, zakwaterowanie i gastronomia  
oraz działalność profesjonalna, naukowa i techniczna. W przypadku sekcji „handel i naprawy” ocena 
była jeszcze niższa (E).53  

We wspomnianym raporcie SGH przeanalizowano województwo kujawsko-pomorskie również  
pod kątem potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej poszczególnych powiatów oraz gmin54.  

 
52  Atrakcyjność inwestycyjna regionów 2017. Województwo kujawsko-pomorskie, Szkoła Główna Handlowa, 
Warszawa 2017, s. 9. 
53 Ibidem, s. 21. 
54 Ibidem, s. 10-13 
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Mapa nr 14. Zróżnicowanie przestrzenne potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej gmin województwa 
kujawsko-pomorskiego z uwzględnieniem najbardziej atrakcyjnych sekcji. 

 

Źródło: Szkoła Główna Handlowa. 

Wyniki tych analiz prowadzą do wniosku, że i w tym zakresie występują w regionie znaczne 
zróżnicowania. Jest to widoczne zwłaszcza na poziomie gmin. Ich atrakcyjność przedstawiona  
w opracowaniu jest wynikiem oceny istotnych z punktu widzenia inwestora warunków  
dla prowadzenia działalności gospodarczej, na które składają się: sytuacja na rynku pracy, wyposażenie  
w infrastrukturę techniczną oraz społeczną, a także sytuacja rynkowa oraz uwarunkowania 
przyrodnicze gminy. W ogólnym ujęciu gminy oceniono, analogicznie jak województwa,  
w sześciostopniowej skali atrakcyjności (od A do E). Najwyższą ocenę (A) uzyskały, co ponownie nie 
jest zaskoczeniem, największe miasta regionu: Bydgoszcz, Toruń, Włocławek, Inowrocław, Grudziądz. 
Otrzymały ją również gminy: Barcin, Chełmno, Chełmża, Ciechocinek, Osielsko, Solec Kujawski, Świecie, 
Brodnica oraz Wąbrzeźno. Na wysoką atrakcyjność tych ostatnich istotny wpływ mają zapewne przede 
wszystkim dwa czynniki: położenie blisko dużych ośrodków gospodarczych (dotyczy niektórych z nich) 
oraz otworzenie na ich obszarze podstref Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Sp. z o.o. (dotyczy 
większości z nich), co zdecydowanie stanowi zachętę do powstawania tam nowych inwestycji. 
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Wskazane gminy, poza Brodnicą, oznaczono jednocześnie złotą gwiazdą równoznaczną z tym,  
że uzyskały one również najwyższe oceny atrakcyjności inwestycyjnej w ramach wszystkich czterech 
badanych sekcji gospodarki (tożsamych z tymi, które brano pod uwagę przy ocenie województw). 

Natomiast gminy o najniższej potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej (ocena E albo F), to głównie 
jednostki położone na wschód od osi dzielącej województwo na dwie części, przebiegającej z północy 
na południe, a także większość gmin położonych na jego zachodniej granicy. 

Atrakcyjność inwestycyjną województwa należy zbadać również pod kątem napływu inwestycji 
zagranicznych, gdyż jest to jeden z najbardziej miarodajnych sposobów oceny tego zagadnienia.  

Wg. danych na koniec 2018 r. wysokość kapitału zagranicznego w województwie kujawsko-pomorskim 
wynosiła 3 168,8 mln zł  i była najwyższa od 2003 r. Jednak na tle innych regionów kujawsko-pomorskie 
plasowało się w tej kategorii dopiero na 9. miejscu, wyprzedzając m.in. podkarpackie (2 991,9 mln zł)  
i świętokrzyskie (2 615,3 mln zł), ale tracąc sporo do następnych w kolejności: łódzkiego (5 908,2 mln 
zł), pomorskiego (6 088,2 mln zł) i zachodniopomorskiego (6 641,5 mln zł), nie wspominając nawet 
małopolskiego, dolnośląskiego, śląskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego, w przypadku których 
wysokość kapitału zagranicznego była co najmniej kilkukrotnie wyższa niż w kujawsko-pomorskim.55 

W ujęciu wewnątrzregionalnym, wg. danych na koniec 2018 r., największy kapitał zagraniczny 
zgromadzony był w Bydgoszczy (25,4%). Kolejne miejsca zajęły powiaty świecki, inowrocławski  
i toruński z udziałem odpowiednio 17,71%, 14,6% i 12,35%. Znaczące udziały odnotowano jeszcze  
we Włocławku (8,33%), Toruniu (8,31%), w powiecie bydgoskim (4,43%) oraz w Grudziądzu (4,32%).  
W pozostałych powiatach wartość ta nie przekroczyła 2%, a w większości była bliska albo równa 0 (brak 
kapitału zagranicznego zidentyfikowano w powiatach: chełmińskim, radziejowskim, tucholskim, 
wąbrzeskim, włocławskim oraz żnińskim). 56  Dane te potwierdzają znaczne zróżnicowania 
wewnątrzregionalne i potwierdzają które obszary w województwie pełnią rolę biegunów wzrostu 
przyciągając inwestycje, a które z kolei cechują się z niską atrakcyjnością inwestycyjną. 

Na terenie województwa kujawsko-pomorskiego na koniec 2018 r. zarejestrowanych było  
1373 przedsiębiorstw (spółek handlowych) z udziałem kapitału zagranicznego, a więc o 588 mniej  
niż rok wcześniej. Jest to znaczący spadek, który może niepokoić, zwłaszcza, że w poprzednich latach 
przeważnie notowano wzrost liczby takich podmiotów.57 W jakimś stopniu jest to zapewne związane  
z zakończeniem działalności przez niektóre podmioty albo jej przeniesieniem poza granice 
województwa lub kraju. Częściowo może być to również efekt zachodzących konsolidacji 
przedsiębiorstw. 

 

 

 

 

 

 
55 Główny Urząd Statystyczny, Baza Danych Lokalnych. 
56 Ibidem. 
57 Rocznik Statystyczny Województwa…,op. cit., s. 366. 
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Wykres nr 7. Nowopowstałe spółki z udziałem kapitału zagranicznego w województwie kujawsko-
pomorskim w latach 2003-2018. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego. 

W perspektywie lat 2003-2018, z wyjątkiem 2004 (co mogło być związane z przystąpieniem Polski  
do Unii Europejskiej) oraz 2012 i 2013 r., generalnie dynamika liczby spółek z kapitałem zagranicznym, 
które rejestrowano w województwie kujawsko-pomorskim, była malejąca, jednak w istotnym stopniu 
korespondowała z trendami ogólnopolskimi. Długookresowa ujemna dynamika wzrostu występowała 
w większości województw (tylko w świętokrzyskim i podlaskim odnotowano w 2018 roku więcej 
nowych spółek niż w 2003) i - podobnie jak na Kujawach i Pomorzu - największe wzrosty nowych 
działalności obserwowano w okolicach 2005 i 2012 roku. Co jednak znamienne, spółki z kujawsko-
pomorskiego stanowiły na przestrzeni ww. lat tylko od 1% do 3% wszystkich nowych spółek z kraju.58 

Pomimo, że dane przytoczone powyżej świadczą o stosunkowo niskiej atrakcyjności inwestycyjnej 
województwa kujawsko-pomorskiego warto zwrócić uwagę na te elementy i czynniki, które w dłuższej 
perspektywie mogą przyczyniać się do polepszenia sytuacji regionu w omawianym zakresie. 

Na terenie województwa istnieje gęsta i dobrze rozlokowana infrastruktura drogowa (w tym w ramach 
transeuropejskiej sieci transportowej TEN-T) - autostrada A-1 łącząca Skandynawię przez Gdańsk  
i Toruń z południem Polski i Europy oraz drogi krajowe: DK10 łącząca Szczecin z Warszawą przez 
Bydgoszcz i Toruń, DK15 z Poznania przez Toruń na Warmię i Mazury oraz droga ekspresowa S-5 
(będąca w zaawansowanym stadium realizacji) z Gdańska przez Bydgoszcz do Poznania i Wrocławia. 
Region dysponuje dobrze rozwiniętą siecią kolejową o znaczeniu regionalnym, krajowym  
i międzynarodowym, w tym linię kolejową C-E 65 stanowiącą linię towarową dla Paneuropejskiego 
Korytarza Transportowego (trasa Tczew – Bydgoszcz – Inowrocław - Zduńska Wola – Tarnowskie Góry-
Pszczyna), komunikującą północą i południową część kraju, a także linię kolejową nr 353 (trasa Poznań 
- Inowrocław - Toruń - Olsztyn - Korsze) biegnącą z zachodniej do wschodniej granicy Polski.   
Z regionalnego międzynarodowego portu lotniczego w Bydgoszczy odbywają się regularne loty  
do 4 krajów (LOT, Lufthansa i Ryanair) oraz loty czarterowe. Ułatwia to dostęp do rynków i dostawców, 
tak polskich, jak i zagranicznych. 

 
58 Główny Urząd Statystyczny, Baza Danych Lokalnych. 
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Wśród dalszych atutów mających wpływać na atrakcyjność województwa wymienia się  
m.in. następujące59: 

 tradycje przemysłowe, szczególnie w zakresie przemysłu chemicznego, środków transportu  
i elektroniki, co stanowi czynnik ułatwiający znalezienie kontrahentów, jak i absolwentów szkół 
wyższych i zawodowych o specjalizacjach potrzebnych inwestorom przemysłowym, 

 liczna, wykwalifikowana kadra inżynierska oraz techniczna, 

 silne zaplecze naukowo-badawcze (liczne uczelnie wyższe oraz ośrodki naukowe), 

 zaawansowanie w zakresie budowy społeczeństwa informacyjnego, 

 aglomeracja bydgosko-toruńska oraz inne silne ośrodki subregionalne, 

 wysokotowarowa gospodarka rolna, 

 rozwinięte przetwórstwo żywności i rosnący udział producentów zdrowej żywności,  

 czyste środowisko wspierane zaawansowanymi projektami z zakresu ochrony środowiska, 

 rozbudowana infrastruktura społeczna (wiodące w kraju placówki medyczne, baza 
uzdrowiskowo-sanatoryjna, placówki kultury i dziedzictwa kulturowego, sprawny system 
edukacyjny), 

 podstrefy Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej obejmujące ponad 880 ha, 

 region dostarcza 1/5 krajowej wartości produkcji sprzedanej przemysłu celulozowo-
papierniczego, 

 korzystne warunki rozwoju odnawialnych źródeł energii: pochodzenia rolniczego, wód 
płynących, geotermalnych 

 obecność ośrodków wspierających przepływ nowoczesnych rozwiązań z nauki do przemysłu, 
np. Centrum Transferu Technologii w Toruniu. 

W regionie funkcjonuje dziesięć obszarów przemysłowych: Bydgoski Park Przemysłowo-
Technologiczny, Grudziądzki Park Przemysłowy, Toruński Park Technologiczny, Park Przemysłowy  
w Solcu Kujawskim, Vistula Park Świecie, Vistula Park II, Włocławska Strefa Rozwoju Gospodarczego 
Park Przemysłowo - Technologiczny, Nadnotecki Park Przemysłowy w Paterku oraz Płużnicki Park 
Inwestycyjny. Działają również inkubatory przedsiębiorczości.60 

Bardzo ważnym narzędziem stymulacji inwestycyjnej funkcjonującym w Polsce od połowy lat 90. 
minionego wieku są specjalne strefy ekonomiczne umożliwiające lokowanie na ich terenie (wcześniej 
przygotowanym i uzbrojonym) preferowanych (pod względem branży, wielkości nakładów 
inwestycyjnych czy zatrudnienia) inwestycji z możliwością uzyskania zwolnień podatkowych  
w określonym czasie oraz korzystania z szeregu usług wspierających inwestorów świadczonych przez 
podmioty zarządzające strefami. Jedną z nich jest Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z o.o., 
w ramach której na terenie województwa kujawsko-pomorskiego utworzono 23 podstrefy 
zlokalizowane w kilkunastu gminach, obejmujące ponad 880 ha terenów inwestycyjnych.  

 
59 https://www.paih.gov.pl/regiony/wojewodztwa/kujawsko-pomorskie (data dostępu 12.04.2020);  
60  https://investin.kujawsko-pomorskie.pl/pl/dlaczego-kujawsko-pomorskie/dlaczego-kujawsko-
pomorskie.html (data dostępu 12.04.2020). 
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Do końca 2016 r. przedsiębiorstwa strefowe działające na tych terenach poniosły nakłady inwestycyjne 
na łączną kwotę 5,17 mld zł, co stanowi 5% wszystkich nakładów inwestycyjnych poniesionych w SSE 
w Polsce. W tym samym okresie przedsiębiorstwa strefowe utworzyły lub utrzymały 7,6 tys. miejsc 
pracy w regionie, co stanowi 2% wszystkich miejsc pracy utworzonych w strefach.61  

W ujęciu bezwzględnym są to niewątpliwie pozytywne efekty, jednak należy pamiętać, że inwestycje 
takie mogły powstawać jedynie na wybranych, specjalnie wyznaczonych i ściśle ograniczonych 
obszarach, których rozszerzenie było skomplikowane i długotrwałe. Powodowało to, że bezpośrednio 
korzystały na tym tylko nieliczne gminy, w których zlokalizowano podstrefy, ale niekoniecznie były  
to jednostki słabsze gospodarczo, najbardziej wymagające wsparcia inwestycji na ich terenie. Sytuacja 
zmieniła się wraz z przyjęciem ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji62, która 
całkowicie przemodelowała system funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce. Na jej 
mocy utworzono Polską Strefę Inwestycji obejmującą terytorium całego kraju. Oto najważniejsze 
zmiany i założenia wprowadzone ustawą63: 

 zwolnienia podatkowe dostępne w całym kraju, 

 gwarantowany czas zwolnienia podatkowego wynoszący 10, 12 lub 15 lat, 

 preferencyjne warunki dla inwestycji na terenach słabiej rozwiniętych, 

 warunki wsparcia dostosowane do mikro, małych i średnich przedsiębiorców, 

 jasne kryteria ilościowe i jakościowe, dopasowane do warunków konkretnej lokalizacji, 

 kryteria ilościowe uzależnione od stopy bezrobocia w powiecie i wielkości przedsiębiorstwa, 

 kryteria jakościowe: premiowane są projekty zakładające m.in. transfer wiedzy, prowadzenie 
działalności B+R, rozwój klastrów, jak i te zapewniające korzystne warunki dla pracowników, 

 jeden standard obsługi inwestora przez zarządzających obszarami, 

 szybsze podejmowanie decyzji dotyczącej wsparcia nowej inwestycji. 

Jednocześnie ustawa nie wprowadziła zmian do nabytych praw dla inwestycji, które działają już  
w Specjalnych Strefach Ekonomicznych. Przedsiębiorcy będą mogli nadal korzystać z posiadanych 
zezwoleń na prowadzenie działalności gospodarczej na terenie SSE, najpóźniej do 2026 r., kiedy  
to formalnie wszystkie dotychczasowe strefy zostaną wygaszone. 

Rozpatrywaniem wniosków o wsparcie nowej inwestycji, a także wydawaniem decyzji w tym zakresie 
zajmują się zarządzający obszarami, czyli 14 spółek upoważnionych przez ministra właściwego  
do spraw gospodarki. W praktyce są to spółki dotychczas zarządzające specjalnymi strefami 
ekonomicznymi. Terytorium Polski zostało podzielone pomiędzy zarządzających obszarami według 
powiatów, na podstawie stosownego rozporządzenia. W przypadku całego województwa kujawsko-
pomorskiego jest to nadal Pomorska Specjalna Strefa Ekonomiczna Sp. z o.o. (PSSE). 

W sumie od połowy 2018 r. do końca 2019, w ramach Polskiej Strefy Inwestycji przyznano już 432 
decyzje o wsparciu nowych projektów inwestycyjnych, których łączna deklarowana wartość wyniesie 

 
61 Atrakcyjność inwestycyjna…, op. cit., s. 18. 
62 Dz. U. poz. 1162, z późn. zm. 
63  https://www.biznes.gov.pl/pl/inwestycje/specjalne-strefy-ekonomiczne-a-polska-strefa-inwestycji (data 
dostępu 12.04.2020). 
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20,9 mld zł. Inwestycje te mają również przyczynić się do utworzenia ponad 8,5 tys. nowych miejsc 
pracy w sektorze przemysłu oraz nowoczesnych usług dla biznesu. Udział PSSE w tych wynikach jest 
znaczny, ponieważ w analizowanym okresie wydała 49 decyzji na wsparcie inwestycji o deklarowanych 
nakładach w wysokości 1 649 967 659 zł, w ramach których zadeklarowano utworzenie 466 miejsc 
pracy.64 

Dla przedsiębiorców rozważających inwestycje w Polsce istotnym wsparciem instytucjonalnym jest 
dedykowany temu system regionalnych Centrów Obsługi Inwestora stworzony przez Polską Agencję 
Inwestycji i Handlu S.A. w porozumieniu z marszałkami województw dla zapewnienia inwestorom 
kompleksowej obsługi na poziomie każdego województwa. W województwie kujawsko-pomorskim 
jest to Centrum Obsługi Inwestora działające w strukturze Urzędu Marszałkowskiego Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego. Kujawsko-Pomorskie Centrum Obsługi Inwestora, funkcjonujące na zasadzie 
„one stop shop”, to źródło potrzebnych inwestorowi informacji m.in. nt. zagadnień regionalnych, 
przepisów i aktów prawnych, ofert inwestycyjnych oraz aktualnych danych o gospodarce regionu. 
Personel Centrum działa według standardów określonych przez Polską Agencję Inwestycji i Handlu S.A. 
i w ścisłej z nią kooperacji.65 

1.5. Podsumowanie  

Przedstawione powyżej informacje oraz przeprowadzone analizy pozwalają sformułować bardziej 
ogólne wnioski nt. sytuacji społeczno-gospodarczej województwa kujawsko-pomorskiego, istotne  
dla dalszych rozważań. 

W pierwszej kolejności zwrócić należy uwagę na zidentyfikowane problemy i zjawiska o charakterze 
negatywnym, których mitygowanie powinno być przedmiotem interwencji publicznej, w tym –  
we właściwym zakresie – również poprzez mechanizmy i instrumenty wsparcia, które będą 
analizowane w niniejszym opracowaniu. W przypadku kujawsko-pomorskiego najważniejsze wyzwania 
wiążą się z następującymi czynnikami: 

• w regionie występują niekorzystne zjawiska demograficzne, w tym ujemne saldo przyrostu 
naturalnego oraz migracji (odpływ ludności, zwłaszcza w gminach mniej zamożnych); 

• PKB województwa jest niski (8. miejsce w kraju), zwłaszcza w przeliczeniu na 1 mieszkańca – 10. 
miejsce w kraju i nadal blisko dwa razy niższy niż średnia unijna; 

• w ostatnich latach przybywało przedsiębiorstw, jednak był to przyrost umiarkowany, a ich liczba 
w przeliczeniu na liczbę mieszkańców była znacząco niższa od średniej dla całego kraju; 

• region charakteryzuje niski poziom nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw, a ich dynamika 
była w ostatnich latach niestabilna; 

• niska jest również pozycja województwa pod względem innowacyjności, a sytuacja nie uległa 
znaczącej poprawie na przestrzeni wielu lat; 

 
64 https://www.biznes.gov.pl/pl/inwestycje/efekty (data dostępu 12.04.2020). 
65  https://investin.kujawsko-pomorskie.pl/pl/centrum-obslugi-inwestora/informacje-o-coi.html; 
https://www.paih.gov.pl/regiony/coi (data dostępu 12.04.2020). 
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• stopa bezrobocia w kujawsko-pomorskim w ostatnich latach co prawda spadała, podobnie jak  
i w pozostałych województwach, jednak była wyższa niż średnia ogólnopolska; 

• niekorzystnie względem trendu krajowego kształtowała się również dynamika zatrudnienia  
w sektorze przedsiębiorstw, przy jednoczesnym ponadprzeciętnym wzroście dynamiki 
wynagrodzeń w tym sektorze, zwłaszcza w ostatnich latach; 

• struktura przedsiębiorstw w województwie kujawsko-pomorskim pod względem wielkości 
zatrudnienia nie odbiega od specyfiki krajowej (zdecydowanie dominują podmioty zatrudniające 
poniżej 10 osób); 

• kujawsko-pomorskie znajduje się wśród województw o stosunkowo wysokim udziale przemysłu 
w gospodarce względem udziału pozostałych sektorów, jednak w zakresie wartości produkcji 
sprzedanej przemysłu jego pozycja w porównaniu z innymi regionami w ostatnich latach, choć 
stabilna, nie uległa znaczącemu wzmocnieniu; 

• atrakcyjność inwestycyjna regionu w skali unijnej, jak i na tle innych województw nie jest wysoka, 
a podmioty z kapitałem zagranicznym, zwłaszcza w ostatnich latach, wykazują stosunkowo 
niewielkie zainteresowanie lokowaniem tu swojej działalności. 

Trzeba przy tym jednak wyraźnie zaznaczyć, że województwo kujawsko-pomorskie jest regionem 
mocno zróżnicowanym wewnętrznie, a natężenie przedstawionych wyżej czynników  
na poszczególnych jego obszarach bywa znacząco odmienne.  

Zdecydowanie najlepsza sytuacja w większości kryteriów występuje na obszarze obejmującym dwa 
największe miasta regionu (Bydgoszcz i Toruń) oraz gminy skupione wokół nich (np. Białe Błota, 
Osielsko, Solec Kujawski). Jednostki te tworzą główny ośrodek – biegun gospodarczy województwa. 
Oprócz tego obszaru pozytywnie wyróżniają się również pozostałe większe miasta, tj. Włocławek, 
Inowrocław, Grudziądz, a także niektóre gminy, w których zlokalizowane są duże zakłady przemysłowe, 
w tym z udziałem kapitału zagranicznego (np. Świecie). Dzięki dużej bazie popytowej, napływowi 
inwestycji czy tworzeniu nowych miejsc pracy obszary te naturalnie są atrakcyjnym miejscem do życia 
i aktywności gospodarczej, przez co przyciągają nowych mieszkańców oraz sprzyjają dalszemu rozwoju 
przedsiębiorczości przekładając się na wzrost dochodów, które trafiają również do budżetów gmin  
i powiatów, a więc pozwalają na prowadzenie polityki prorozwojowej, która z kolei przekłada się na 
dalszy wzrost i zwiększanie poziomu ich atrakcyjności dla mieszkańców i biznesu.  

Poza wskazanymi biegunami wzrostu sytuacja na pozostałym obszarze województwa jest różna. 
Generalnie można jednak zaobserwować, że najmniej korzystnie wygląda ona w przypadku wielu gmin 
wiejskich położonych w pasie przebiegającym od północy, przez wschodnią, aż po południową część 
województwa, a także niektórych gmin na zachodniej jego granicy. W przypadku tych jednostek 
analizowane wskaźniki na ogół przyjmują poziomy daleko, a w niektórych przypadkach nawet skrajnie 
odbiegające od gmin, w których są one najwyższe. Notuje się tam zatem niski poziom 
przedsiębiorczości/inwestycji, wysokie bezrobocie, odpływ ludności i niskie dochody budżetowe gmin 
z tytułu udziału w PIT i CIT. Elementy te są bowiem wzajemnie powiązane, a ich jednoczesne 
występowanie skutkuje narastaniem negatywnych zjawisk oraz wstrzymaniem lub nawet obniżaniem 
poziomu rozwoju i życia w danej gminie.  

Oczywiście w niektórych z tych gmin niski poziom przedsiębiorczości czy uprzemysłowienia może być 
w pewnym stopniu efektem czynników o charakterze naturalnym, endemicznym, które determinują 
rodzaje i skalę aktywności wykonywanej na ich obszarze (np. niskie zaludnienie, brak miast, dominacja 
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terenów rolnych lub leśnych itp.). Jednak mogą być to również czynniki o charakterze strukturalnym, 
wynikające z określonych przemian lub zdarzeń, którymi dotknięty został dany obszar, czy też rezultaty 
niewłaściwie prowadzonej polityki gospodarczej i społecznej.  

W każdym razie zjawiskom tym należy przeciwdziałać, m.in. poprzez stwarzanie odpowiednich 
warunków i pobudzanie aktywności gospodarczej oraz wspieranie przedsiębiorców działających  
na tego typu obszarach (tzw. białe plamy). Powinno to również znaleźć odzwierciedlenie w kształcie 
systemu wsparcia firm, które w swojej działalności współpracują lub zamierzają współpracować  
z wiodącymi firmami w regionie i kraju. System ten powinien zatem uwzględniać występujące  
w województwo kujawsko-pomorskim zróżnicowania wewnątrzregionalne, a przewidywane w tym 
systemie instytucje oraz projektowane narzędzia i instrumenty wsparcia muszą być w szczególności 
dostępne dla podmiotów zlokalizowanych na terenach znajdujących się w niekorzystnej sytuacji 
gospodarczo-społecznej. 

W ramach analizy zwrócono również uwagę na elementy, którymi region wyróżnia się w sposób 
pozytywny. Wskazano potencjały i przewagi, które stanowić będą o jego przyszłości. Mowa tu między 
innymi o dobrym zapleczu dydaktyczno-naukowym, wykwalifikowanych kadrach, dużych zasobach 
dobrze przygotowanych terenów inwestycyjnych, zlokalizowanych na terenie województwa 
nowoczesnych przedsiębiorstwach, w tym prowadzących prace badawczo-rozwojowe, tradycjach 
przemysłowych, czy wreszcie prężnie rozwijających się specjalizacjach (np. uzdrowiska) i branżach 
perspektywicznych (odnawialne źródła energii, przetwórstwo żywności). Elementy te są drugim 
ważnym komponentem jaki powinien być uwzględniany w pracach nad systemem wsparcia kujawsko-
pomorskich firm współpracujących z liderami rynku. System ten powinien bowiem wykorzystywać 
istniejące potencjały i wprowadzać rozwiązania stanowiące dodatkową dźwignię dla ich rozwoju.  

Na koniec niniejszej części opracowania należy jeszcze zastrzec, że wpływ na sytuację gospodarczo – 
społeczną województwa z pewnością będzie miał wybuch pandemii koronawirusa (COVID-19) i jej 
potencjalne negatywne skutki będą odczuwalne w regionie. Jest to jednak zjawisko niespotykane  
na skalę światową, wciąż się rozwija i trudno przewidzieć dalszy jego przebieg. Dlatego na moment 
przygotowywania tego opracowania nie ma możliwości (również ze względu na brak odpowiednich 
danych) oceny ostatecznej skali i kierunków jego oddziaływania zarówno w sferze gospodarczej,  
jak i społecznej w województwie kujawsko-pomorskim. Stąd też czynnik ten nie został uwzględniony  
w powyższych analizach.  
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2. Współpraca lokalnych podwykonawców z wiodącymi 
firmami regionu oraz kraju i jej znaczenie dla gospodarki  
województwa kujawsko-pomorskiego 

 

Zagadnieniem przewodnim, wokół którego oscylować mają rozważania w ramach niniejszego 
opracowania, jest kwestia współpracy lokalnych (kujawsko-pomorskich) podwykonawców  
z wiodącymi firmami regionu i kraju. Wobec tego, najpierw konieczne jest bliższe przyjrzenie się 
samemu zagadnieniu współpracy mniejszych przedsiębiorstw z dużymi i analiza problematyki z nią 
związanej.  

Należy zatem przede wszystkim ustalić na czym ogólnie może polegać oraz jakie formuły może 
przyjmować współpraca mniejszych przedsiębiorstw z większymi, a także odpowiedzieć na pytanie  
czy jest ona pożyteczna oraz jakie korzyści może przynosić. 

Osobna uwaga poświęcona zostanie wątkowi zamówień publicznych w Polsce, które stanowią 
szczególne pole nawiązywania współpracy małych firm z dużymi i mogą przynosić określone korzyści.  

Z drugiej strony niezwykle istotne będzie przedstawienie specyfiki relacji łączących strony takiej 
współpracy, a także zidentyfikowanie barier w jej nawiązywaniu i realizacji oraz problemów jakie 
pojawiają się po stronie tych mniejszych kooperantów. 

Już w tym miejscu warto zaznaczyć, że zagadnieniem współpracy małych i dużych firm kompleksowo 
zajął się w Polsce Związek Przedsiębiorców i Pracodawców – organizacja zrzeszająca przedsiębiorców. 
W 2016 r. zainicjowała ona projekt pn. Forum Współpracy Małego i Dużego Biznesu, którego misją jest 
budowa relacji, zrozumienia i współpracy pomiędzy małym i dużym biznesem. W ramach prac Forum, 
we współpracy z Domem Badawczym Maison & Partners, przeprowadzono unikatowe badanie 
ilościowe i jakościowe wśród przedsiębiorców, którego wyniki opublikowano w listopadzie 2017 r.  
w raporcie pt. „Bariery i potencjał współpracy małych i dużych przedsiębiorstw” 66  (dalej: Raport 
Forum). Raport ten dostarcza bardzo cennych oraz szerokich informacji i danych przydatnych  
w analizowanej tu tematyce, w związku z czym stanowił będzie istotne źródło dla rozważań 
podejmowanych w tej części opracowania. 

Na potrzeby opracowania przyjęto robocze założenie, że współpraca będąca przedmiotem analizy 
odbywa się między podmiotami zaliczanymi do sektora mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw 
(MŚP) a przedsiębiorstwami dużymi, jednak jest to założenie upraszczające, ułatwiające jedynie 
prowadzenie wywodu. W realiach gospodarczych opisywana tu współpraca (oraz związana z nią 

 
66 https://forumbiznesu-zpp.pl/wp-content/uploads/2017/04/Raport_pelny_Maly_Duzy-Biznes_Forum_ZPP.pdf 
(data dostępu 18.05.2020). 
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problematyka) występować może również pomiędzy firmami z sektora MŚP, tj. z reguły między mikro- 
albo małymi przedsiębiorstwami a podmiotami średnimi. Dlatego ustalenia poczynione w niniejszym 
rozdziale odnosić można odpowiednio również do relacji wewnątrz rzeczonego sektora. 

2.1. Charakterystyka relacji małych i dużych przedsiębiorstw 

Relacje małych i dużych przedsiębiorstw mogą przybierać różny charakter. Przede wszystkim zaś 
należałoby wyróżnić następujące ich główne typy: 

• małe firmy jako klienci dużych firm (korzystają z produktów i usług); 

• małe firmy jako dostawcy dla dużych firm (dostarczają produkty i usługi); 

• małe i duże firmy jako partnerzy biznesowi (realizacja wspólnych projektów, wspólna obsługa 
klientów);  

• małe i duże firmy jako konkurenci na rynku. 

Według wyników badania opublikowanego w Raporcie Forum, najczęstszym typem relacji jest pierwszy 
z wymienionych powyżej, albowiem 44% małych firm deklaruje, że duże podmioty są ich dostawcami. 
Jednocześnie niewiele mniej, bo 39% z nich, wskazuje, że duże przedsiębiorstwa, to ich klienci. Z kolei 
relację polegającą na konkurowaniu posiadało 27% respondentów badania, natomiast partnerstwo 
biznesowe dotyczyło 23% ankietowanych małych przedsiębiorców.  

Na podstawie tych informacji można wnioskować, że prawdopodobnie większość małych i średnich 
przedsiębiorców ma jakieś kontakty z dużymi podmiotami, a przynajmniej część małych firm 
funkcjonuje jednocześnie w różnych relacjach z dużymi. 

W niniejszym opracowaniu, jak już zasygnalizowano, przedmiotem analiz ma być przede wszystkim 
współpraca lokalnych podwykonawców z wiodącymi firmami. Skoro mowa o takiej współpracy,  
to uwaga powinna być zasadniczo skupiona jedynie na drugim i trzecim z przedstawionych wyżej typów 
relacji, tj. relacji, w których małe firmy są dostawcami towarów i usług dla dużych firm lub współpracują 
z nimi na zasadzie partnerstwa biznesowego.  

Jak zaznaczono, miałoby chodzić o współpracę realizowaną przez lokalnych podwykonawców. 
Podwykonawstwo, mimo dość ograniczonego zakresu tego pojęcia w znaczeniu słownikowym,  
w praktyce gospodarczej może przybierać różne formuły i w różny sposób może być kształtowana 
pozycja podwykonawcy w relacji z firmą czy firmami, z którymi taka współpraca jest realizowana. 
Wydaje się, że na potrzeby tej analizy mówiąc o podwykonawstwie należałoby objąć tym pojęciem,  
czy też rozszerzyć je, na wszelkie formy współpracy, w ramach których małe przedsiębiorstwa 
dostarczają produktów lub świadczą usługi na rzecz dużych przedsiębiorstw albo wspólnie z nimi. Przy 
czym, mogą to być relacje o charakterze zarówno stałym, zadaniowym/projektowym, jak i zupełnie 
okazjonalnym. 

Jako przykład współpracy o charakterze stałym można wskazać sytuację, w której mały przedsiębiorca, 
na mocy łączącego go z dużym partnerem kontraktu długoterminowego, dostarcza temu ostatniemu 
– według zapotrzebowania lub w sposób regularny – określone, wytworzone przez siebie produkty, 
które ich odbiorcy są niezbędne w prowadzonej przez niego działalności. Mogą to być np. półprodukty, 
elementy składowe (w tym podzespoły), czy materiały wykorzystywane przy produkcji określonych 
dóbr. Może to też dotyczyć dostarczania gotowych produktów, które – jako takie lub pod marką 
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odbiorcy – są następnie dystrybuowane w ramach prowadzonej przez niego lub jego kontrahentów 
sieci handlowej (np. supermarkety/dyskonty spożywcze, budowlane, sklepy odzieżowe etc.). 
Najbardziej jednak istotny jest tu czynnik czasu (ciągłość relacji) w powiązaniu ze stosunkowo mocnym 
związaniem partnerów z punktu widzenia formalnego oraz biznesowego. Charakterystyczna dla takiej 
współpracy może być konieczność dostosowania przez małe przedsiębiorstwo części czy nawet całości 
swojej działalności (w tym np. wytwarzanych dóbr lub sposobu ich wytwarzania) specjalnie pod 
potrzeby swojego dużego kontrahenta. Innym właściwym w ramach takiej kooperacji elementem 
mogą być różnego rodzaju umowy „na wyłączność”, czyli zobowiązania podwykonawcy  
do dostarczania swoich produktów/usług wyłącznie na rzecz konkretnego odbiorcy (dużego 
przedsiębiorstwa) lub nie dostarczania takich produktów/usług podmiotom konkurencyjnym 
względem niego.   

W praktyce rynkowej ten typ relacji najczęściej kojarzony jest z sektorem przemysłowym – 
produkcyjnym, względnie z sektorem handlu, lecz z tym zastrzeżeniem, że mniejsze firmy pełnią w tej 
relacji rolę producentów – dostawców. 

Z kolei drugi ze wspomnianych typów relacji, jak zaznaczono, polega na podejmowaniu współpracy 
małych i dużych przedsiębiorstw w celu wspólnego wykonania określonego zadania czy projektu. Może 
być ona nawiązana dla realizacji jednego lub większej liczby przedsięwzięć, które nie muszą być jednak 
z góry znane. Oznacza to, że w odróżnieniu od współpracy stałej, w tym przypadku współpraca raczej 
nie będzie miała charakteru liniowego, powtarzalnego i regularnego. Jej aktywizacja będzie 
uzależniona od pojawienia się określonego przedsięwzięcia, co do którego kooperanci podejmą 
decyzję o wspólnej jego realizacji. Jednocześnie należy podkreślić, że nie są to relacje o charakterze 
czysto przypadkowym czy anonimowym. Są one bowiem rezultatem świadomej i strategicznej decyzji 
obu stron co do wspólnej realizacji określonych celów biznesowych, która najczęściej opiera się  
na uprzednim dobrym wzajemnym rozpoznaniu, sprawdzeniu czy wcześniejszych doświadczeniach  
we współpracy w innej lub tej samej formule. Zatem, co do zasady, relacja ta w mniejszym stopniu 
przyjmuje formułę dostawca-klient, zaś bardziej opiera się na partnerstwie, łączeniu potencjałów, 
wzajemnym uzupełnianiu się, wykorzystywaniu synergii, specjalizacji, doświadczenia etc. Udział 
czynnika partnerstwa w tego typu relacjach jest oczywiście różny i w niektórych przypadkach może być 
niewielki, a dominować schemat „dostawca-klient”, jednak nadal będzie to wspólna realizacja 
określonego projektu. 

W rzeczywistości omawiany tu typ relacji najczęściej będzie występował w sektorze usług, a zwłaszcza 
na rynku szeroko pojętych robót budowlanych. Realizacja takich przedsięwzięć, ze względu na ich skalę 
i złożoność, częstokroć wymaga zaangażowania wielu różnych przedsiębiorstw, gdzie każde z nich pełni 
określoną rolę, np. wykonuje daną część robót czy dostarcza określone materiały i inne elementy.  
Przy czym, formalny charakter uczestnictwa poszczególnych firm w projekcie może być różny. 
Najbardziej jednak charakterystyczne relacje nawiązywane przy realizacji takich projektów (przez  
ich wykonawców), to konsorcja oraz stosunek podwykonawstwa.  

Konsorcja zawiązywane są przez dwie albo więcej firm, na podstawie mniej lub bardziej 
sformalizowanych stosunków prawnych łączących te firmy, w celu wspólnego ubiegania się,  
a następnie realizacji określonego przedsięwzięcia. Co istotne, niezależnie od sposobu uregulowania 
wewnętrznych relacji i rozliczeń między członkami konsorcjum, na zewnątrz występują oni wspólnie, 
jako strona – wykonawca. Można zatem powiedzieć, że z tego punktu widzenia jest to relacja  
o charakterze horyzontalnym, poziomym.   
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Z kolei podwykonawstwo, w odniesieniu do realizowanego przedsięwzięcia, w ujęciu formalnym, 
będzie relacją o charakterze wertykalnym, ponieważ zasadniczo należy wyróżnić tu dwa stosunki: 
pierwszy, występujący między podmiotem zlecającym/zamawiającym wykonanie określonych prac  
a wykonawcą oraz drugi, występujący między wykonawcą a podwykonawcą. W tym przypadku 
wykonawca formalnie jest „zatrudniany” przez zamawiającego, a podwykonawca przez wykonawcę; 
nie występują oni zatem wspólnie, w jednej linii, w relacjach z zamawiającym. Faktycznie jednak 
wspólnie realizują przedsięwzięcie, przy czym podwykonawcy – jedynie te jego 
elementy/odcinki/części, które wskazał im wykonawca.  

Podwykonawstwo i konsorcja są formułą współpracy małych i dużych przedsiębiorstw często 
spotykaną przy wykonywaniu przedsięwzięć budowlanych realizowanych zarówno przez podmioty 
prywatne/komercyjne, jak i publiczne (zamówienia publiczne). 

Wśród wymienionych wyżej typów relacji łączących małe firmy z dużymi wyróżniono również  
te o charakterze okazjonalnym. Oprócz bowiem współpracy stałej i projektowej/zadaniowej  
w rzeczywistości gospodarczej nieuniknione są również sytuacje, w których duże przedsiębiorstwa  
(w tym wypadku klienci), poszukując dostawcy określonego produktu albo wykonawcy usługi, na które 
zgłaszają zapotrzebowanie, „trafiają” na dostawcę/wykonawcę z sektora małych firm. Przy czym, 
poszukiwania te dotyczą zamówień jednorazowych lub zamówień co prawda powtarzalnych,  
ale takich, które nie są z góry nastawione na nawiązanie dłuższej współpracy z konkretnym 
dostawcą/wykonawcą. Innymi słowy - kolejne tego typu zamówienie może być już realizowane przez 
zupełnie innego dostawcę/wykonawcę, którego produkt/usługa w największym stopniu spełni 
oczekiwania nabywcy. Pomijając jednak to, że tego typu współpraca ma z reguły charakter 
krótkotrwały i wręcz przypadkowy, to jest to współpraca nawiązywana przez małych przedsiębiorców 
z dużymi w ramach prowadzonej przez nich działalności i mieści się w obszarze zainteresowań 
niniejszego opracowania. 

Ponad wszystko należy jednak podkreślić to, że w realiach gospodarczych często charakter relacji 
występujących we współpracy między małymi a dużymi przedsiębiorcami może być niejednolity  
i nie da się ich jednoznacznie przyporządkować do któregoś z opisanych typów. Nie można również 
wykluczyć, że między tymi samymi podmiotami jednocześnie zachodzić będą różne relacje. Nie zmienia 
to jednak faktu, że pewne prawidłowości, zjawiska, czy elementy w rzeczywistości będą występowały 
w większości przypadków omawianej współpracy, niezależnie od jej typu, inne z kolei będą właściwe 
tylko dla danego typu. Będzie to widoczne zwłaszcza w zakresie barier i problemów jakie napotykają 
mali przedsiębiorcy w relacjach z dużymi, co będzie przedmiotem analizy na dalszym etapie. 

Natomiast w tej części warto jeszcze wspomnieć o dwóch specyficznych rodzajach relacji angażujących 
mniejsze i większe przedsiębiorstwa, które trudno umiejscowić w przedstawionej wyżej typologii. 
Chodzi mianowicie współpracę w ramach klastrów oraz współpracę typu scale up. 

Klaster można zdefiniować jako geograficzne  skupisko  wzajemnie  powiązanych  firm, 
wyspecjalizowanych dostawców, jednostek świadczących usługi, firm działających w pokrewnych 
sektorach i związanych z nimi instytucji w poszczególnych dziedzinach, jednocześnie współdziałających 
i konkurujących ze sobą. W klastrach aktywni są m.in. klienci (koncerny międzynarodowe, inne 
przedsiębiorstwa, końcowi konsumenci), przedsiębiorstwa w sektorach podległych i w sektorach 
powiązanych, producenci produktów komplementarnych, producenci i dostawcy maszyn i urządzeń,  
podwykonawcy,  instytucje  finansowe,  instytucje  otoczenia  biznesu,  uczelnie  wyższe, instytucje  
sektora  badawczo-rozwojowego,  izby  handlowe,  zrzeszenia  gospodarcze  i instytucje certyfikujące  
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i normalizacyjne. 67  Wśród przedsiębiorstw skupionych i współpracujących (oraz konkurujących)  
ze sobą w ramach klastrów są firmy różnej wielkości, w tym duże korporacje,  
jak i mikroprzedsiębiorstwa. W województwie kujawsko-pomorskim zlokalizowanych jest kilka 
klastrów68, w tym m.in. Bydgoski Klaster Przemysłowy. 

Z kolei współpraca, którą określono mianem scale up dotyczy relacji zawiązywanej między dużymi 
przedsiębiorstwami (koncernami) a małymi, nowopowstałymi innowacyjnymi firmami (start-up’y),  
w celu skalowania biznesu tych ostatnich przy wsparciu i zarazem z korzyścią również dla dużego 
partnera. Chodzi o firmy, które mają pomysły na rozwiązania produktowe, usługowe, czy operacyjne, 
które  mogą  potencjalnie znaleźć zastosowanie w obszarach zidentyfikowanych potrzeb, problemów 
lub łańcuchu dostaw dużej firmy. W ramach współpracy małe firmy mają możliwość opracowania, 
przetestowania, walidacji i wdrożenia swojego rozwiązania z wykorzystaniem zasobów i zaplecza  
(w tym badawczo-rozwojowego), którymi dysponuje ich partner, a następnie jego komercjalizacji. 
Współpraca taka odbywa się często z udziałem (za pośrednictwem) wyspecjalizowanych podmiotów 
pełniących rolę akceleratorów. Przykładem programu realizowanego na rzecz wsparcia tego typu 
współpracy był program Scale Up uruchomiony przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości  
w 2017 roku69. Potencjalnie współpraca taka może odbywać się między innowacyjnymi start-up’ami  
z województwa kujawsko-pomorskiego a dużymi, wiodącymi firmami zlokalizowanymi na jego 
obszarze lub poza województwem. 

2.2. Potencjalne korzyści ze współpracy małych i dużych przedsiębiorstw 

Znając zasady współpracy małych przedsiębiorstw z dużymi oraz mając zidentyfikowane jej najbardziej 
charakterystyczne typy, w tym miejscu należałoby się zastanowić, jakie są zalety takiej współpracy  
oraz jakie przynosić może korzyści. 

W powyższej kwestii najlepiej odwołać się do opinii samych przedsiębiorców, gdyż to oni, na bazie 
własnych doświadczeń, najlepiej potrafią zidentyfikować zarówno zalety i korzyści takiej współpracy, 
jak i, rzecz jasna, jej wady. Bardzo cennych informacji w omawianym zakresie dostarcza wspomniany 
już Raport Forum. 

Wśród największych korzyści współpracy z dużymi firmami jako klientami, małe firmy wymieniają: 

 stały i pewny dochód (60% respondentów) – duzi klienci są zawsze wypłacalni i nawet jeśli 
kontrakty z nimi nie są bardzo intratne, zaletą jest ich stałość i generowanie obrotu; 

 kontakty i rekomendacje (48% respondentów) – bardzo przydatne są kontakty pozyskiwane 
przez taką współpracę i możliwość pozyskania kolejnych klientów. 

 prestiż, tj. budowa marki, dobrej reputacji (41% respondentów) – duża firma w portfolio 
klientów stanowi przedmiot dumy i buduje przewagę konkurencyjną firmy; 

 zwiększanie wiedzy i kompetencji firmy (18% respondentów) – np. w obszarze zarządzania, 
nawet przez samo obserwowanie metod i procedur pracy; 

 
67 L. Palmen, M. Baron, Przewodnik dla animatorów inicjatyw klastrowych w Polsce, Warszawa 2016, s. 20. 
68 https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/20160314_152947%20raport_inwentaryzacja_klastrow_
w_polsce_2015_v_2_0.pdf (data dostępu 01.05.2020). 
69 https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/scale-up#opis (data dostępu 01.05.2020). 



51 
 

 motywacja do inwestowania i zwiększania innowacyjności (15% respondentów) – np. ze względu 
na konieczność spełnienia wysokich wymogów kontrahenta; 

 zwiększanie wiedzy i kompetencji personalnych (14% respondentów) – np. przez dostęp  
do szkoleń.70 

Powyższe dane ukazują wyraźną gradację poszczególnych zalet/korzyści omawianej tu współpracy. 
Widać, że przede wszystkim najbardziej cenione jest to co pozwala na stabilizację i przetrwanie  
na rynku, a zatem stały i pewny dochód, co jednocześnie może świadczyć, że nie można na to liczyć 
(lub w mniejszym zakresie) w ramach relacji z innymi, mniejszymi podmiotami. Drugą w kolejności, 
wyraźną grupą korzyści płynących ze współpracy z dużymi firmami są te, które odnoszą się  
do możliwości dalszego wzrostu i ekspansji na rynku, właśnie dzięki prowadzeniu takiej współpracy.  
W tym kontekście kooperacja z dużym przedsiębiorstwem postrzegana jest zatem jako swego rodzaju 
dźwignia do rozwoju. Dopiero na końcu, z najniższymi odsetkami wskazań są te korzyści, które 
wymagają lub skłaniają do pewnego dodatkowego wysiłku po stronie małego przedsiębiorcy,  
tj. podejmowania inwestycji, rozwoju systemu zarządzania firmą czy zwiększania kompetencji kadr. 

Co jednak istotne, jedynie 2% przedsiębiorców wskazało, że nie ma żadnych korzyści ze współpracy  
z dużymi firmami.  

Z kolei w przypadku przedsiębiorców określonych jako niezależni partnerzy dużych firm odsetek 
odpowiedzi w ramach poszczególnych kategorii korzyści zdefiniowanych powyżej dość znacząco różnił 
się w następujących z nich: 

 stały i pewny dochód – 42% respondentów; 

 zwiększanie wiedzy i kompetencji firmy - 20% respondentów; 

 motywacja do inwestowania i zwiększania innowacyjności - 20% respondentów. 

Natomiast najbardziej ceniona w tej grupie małych firm była możliwość zyskiwania nowych klientów 
dzięki rekomendacjom (44% respondentów)71. 

Ogólnie w, ujęciu miękkim, firmy współpracujące z dużymi przedsiębiorstwami jako partnerzy  
(z zastrzeżeniem, że  chodzi również współpracę na zasadzie miękkiej franczyzy lub bycie agenturą 
dużej firmy zagranicznej w Polsce) wskazywały następujące korzyści: 

 poczucie odrębności własnego przedsiębiorstwa i wystarczająco dużej swobody działania; 

 poczucie bezpieczeństwa, jakie dają gwarancje zawarte w umowie z koncernem; 

 łatwość pozyskania klientów – duży koncern posiada określoną reputację, markę, ponadto 
czasami pozyskuje część kontraktów; 

 określona perspektywa rozwoju dzięki wspólnej wizji rozwojowej przedsiębiorstw; 

 wsparcie w zakresie doradztwa, marketingu, szkoleń dla pracowników ze strony partnera; 

 
70 Bariery i potencjał współpracy małych i dużych przedsiębiorstw. Raport z badania ilościowego i jakościowego 
zrealizowanego w ramach projektu Forum Współpracy Małego i Dużego Biznesu Związku Przedsiębiorców  
i Pracodawców ZPP, Dom Badawczy Maison & Partners, Warszawa 2017,  s. 41 i 46. 
71 Ibidem, s. 46. 
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 lepsza pozycja negocjacyjna lub wręcz odciążenie od negocjacji przez dużego partnera.72 

Opisując zalety oraz korzyści płynące ze współpracy małych i dużych firm warto w tym miejscu odwołać 
się także do badania praktyk stosowanych we współpracy małych, średnich i dużych firm 
zrealizowanego przez ICAN Research w maju 2016 roku, którego - dość zaskakujące - wyniki zostały 
omówione na łamach Harvard Business Review Polska.73  

Wskazano tam, że głównym i jednocześnie budującym wnioskiem płynącym z badania jest zaskakująco 
wysoki poziom wzajemnej satysfakcji ze współpracy pomiędzy dużymi firmami a ich partnerami  
z sektora MŚP. Co ciekawe, obiegowe (negatywne) opinie na temat jakości tych relacji nie potwierdzają 
się, jeśli firmy zdecydowały się już na taką współpracę. W tej sytuacji obie strony nabierają 
świadomości, że w biznesie istotny jest wspólny interes, a to wymaga stosowania odpowiednich 
standardów we współpracy. Zadowolenie z niej, według wyników ww. badania, podkreśla  
aż 3/4 badanych firm. Co zaś istotne, satysfakcję niemal w równym stopniu podkreślają 
przedsiębiorstwa duże (77%), jak i MŚP (74%). Oznacza to zatem, że w przypadku stałych relacji rośnie 
lojalność obu stron partnerstwa względem siebie. MŚP podkreślają również zadowolenie  
ze standardów jakości  współpracy z dużymi firmami i korporacjami (86%), wskazując - co może być 
zaskakujące - na etykę i uczciwość większych partnerów (92%).  

Autorzy podkreślają również, że w odpowiedziach zdecydowanie przeważają pozytywne określenia 
dotyczące współpracy między firmami. Niezależnie od wielkości podmiotu większość ankietowanych 
opisywała współpracę między dużymi a mniejszymi przedsiębiorstwami takimi określeniami,  
jak: partnerska, etyczna, generująca obopólne korzyści, transparentna, uczciwa oraz efektywna.  

Badanie zrealizowane przez ICAN Research, podobnie jak to wykonane na zlecenie Forum Współpracy 
Małego i Dużego Biznesu, wskazało na wysoki poziom zadowolenia MŚP z finansowych warunków 
współpracy z dużymi firmami. W pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczało „zdecydowanie 
niezadowolony”, a 5 – „zdecydowanie zadowolony”, aż 80% badanych oceniło ten aspekt na 4 lub 5.  

Na podstawie wyników badania zauważono również, że utrwalona przez lata praktyka kooperacji 
między dużymi a mniejszymi partnerami wyraźnie przynosi korzyści. Zarówno bowiem respondenci  
z dużych firm i korporacji (70%), jak i z sektora MŚP (71% badanych) podkreślają, że obecne standardy 
współpracy odpowiadają ich wzajemnym oczekiwaniom. Jednocześnie zaznaczono jednak, że istnieją 
nadal obszary do poprawy, gdyż w obu grupach najwyższą ocenę (5) przyznało w tym zakresie miej niż 
10% respondentów. Ponadto, ankietowani z segmentu dużych przedsiębiorstw wskazują na istotną 
korelację wypracowanych standardów współpracy z lojalnością ich partnerów biznesowych. Z kolei 
67% firm z sektora MŚP podkreśla wysoki wpływ partnerskich standardów współpracy  
na ich zaangażowanie oraz dostarczaną jakość produktów i usług, a 75%, ankietowanych z tej grupy 
zauważa obopólne korzyści płynące ze współpracy.  

Natomiast, co warto zaznaczyć, obie kategorie respondentów badania ICAN Research podkreślają,  
że kluczową wartością w ich wzajemnych relacjach jest uczciwość (40%). Wśród uczestników  
z segmentu dużych firm w drugiej kolejności wskazywano zaangażowanie (27%). Natomiast 
ankietowani z kategorii MŚP wskazywali w tym miejscu na lojalność (31%).  

W ramach ww. badania zapytano również o najważniejsze czynniki współpracy. Przedstawiciele dużych 
firm i korporacji wśród najważniejszych wymieniają terminowość (35%) oraz partnerstwo (18%),  

 
72 Ibidem, s. 42. 
73 https://www.hbrp.pl/b/budujace-relacje-duzych-i-malych/rEdqaa5u (data dostępu 02.05.2020). 
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a także efektywność biznesową (13%). Co ciekawe, widać tu wzajemność relacji dużych i mniejszych 
przedsiębiorstw. Sektor MŚP wskazuje bowiem w niemal tym samym stopniu na terminowość (39%), 
partnerstwo (18%) i efektywność biznesową (12%).  

Przytoczone wyżej wyniki badań wskazują, że współpraca małych przedsiębiorstw z dużymi posiada 
szereg zalet i przynosi wymierne korzyści, które dostrzegalne są zwłaszcza wśród firm, które już 
posiadają doświadczenie w tym zakresie. 

W ramach badania przeprowadzonego na zlecenie Forum Współpracy Małego i Dużego Biznesu 
zapytano małe przedsiębiorstwa o to, jak chciałyby, aby zmieniły się ich kontakty z dużymi firmami. 
Odpowiedzi różnią się w zależności od tego o jaką relację z dużą firmą chodzi oraz od tego  
czy ankietowana firma jest w danej relacji czy nie. 

Wykres nr 8. Pożądane kierunki zmian kontaktów małych firm z dużymi.  

 

Źródło: Dom Badawczy Maison & Partners. 

Ogólny wniosek, jaki płynie z analizy odpowiedzi udzielanych przez ankietowanych w powyższym 
zakresie jest taki, że przedsiębiorcy, którzy mają już określonego typu kontakty z dużymi firmami, 
chcieliby ich zintensyfikowania w większym stopniu niż ci, którzy takich kontaktów nie mają, choć  
w przypadku tych ostatnich odsetek firm przychylnych wobec takiej intensyfikacji jest również wysoki. 
Generalnie zaś tego typu współpraca jest przez znaczną, a w niektórych typach relacji – przez większą 
– część firm pożądana. Wyjątkiem jest jedynie relacja polegająca na konkurowaniu z dużymi firmami, 
której zwiększanie w przeważającej mierze nie leży w interesie małych firm i jedynie nieco ponad jedna 
czwarta z nich oczekuje intensyfikacji tego typu kontaktów.  

Warto przy tym podkreślić, że relacja, co do której najwięcej respondentów chciałoby, aby kontakty  
z dużymi firmami były zdecydowanie (31%) albo nieco (35%) większe, to taka, w której te ostatnie  
są ich klientami. Przy czym w przypadku firm, które już posiadają tego typu kontakty odsetek takich 
odpowiedzi jest jeszcze wyższy i wynosi 72%. 

Dla dopełnienia obrazu należałoby jednak zaprezentować również dane dotyczące nastawienia dużych 
firm co do współpracy z mniejszymi. W ramach omawianego tu badania Forum Współpracy Małego  
i Dużego Biznesu zweryfikowano tę kwestię poprzez ankiety skierowane do MŚP z pytaniem, jak ich 
zdaniem duże firmy chciałyby, aby zmieniły się ich kontakty z MŚP. Według uzyskanych odpowiedzi, 
najwięcej dużych firm oczekuje zwiększenia ich kontaktów z małymi przedsiębiorstwami jako 
klientami, co nie jest zaskakujące. Taką wolę wyraża 59% spośród ankietowanych podmiotów. 
Jednocześnie jednak duże firmy z pewnością nie zamykają się na innego typu relacje  
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z przedstawicielami sektora MŚP. 50% z nich chce bowiem, aby ich kontakty z małymi firmami jako 
dostawcami były zdecydowanie większe (18%) albo nieco większe (32%), a tylko ok. 6% oczekuje 
zmniejszenia takich kontaktów.  

W przypadku natomiast współpracy polegającej na niezależnym partnerstwie widoczne jest znaczne 
zróżnicowanie oczekiwań dużych firm, w zależności od tego czy mają już doświadczenia w tym zakresie. 
Jedynie 40% firm, które nie posiadają tego typu kontaktów chce ich zwiększenia, natomiast wśród 
przedsiębiorców współpracujących już z małymi firmami na wspomnianej zasadzie odsetek ten wynosi 
54%. 

W ogólnym natomiast ujęciu - niezależnie od rodzajów relacji, wyniki badania przeprowadzonego przez 
Maison & Partners wskazują, że zdecydowana większość, bo aż 78% przedsiębiorców, deklaruje,  
że chcieliby nawiązać większą współpracę z dużymi firmami, z czego 9% zdecydowanie tak, a 69% raczej 
tak. Przeciwnego zdania jest 22% respondentów, ale tylko 2% jest w tym przekonaniu zdecydowana. 
Zarazem jednak zdecydowanie mniej, bo 56% badanych MŚP podejrzewa, że podobne chęci 
zwiększania współpracy mają duże firmy. Według autorów Raportu Forum, może to wynikać  
z przekonania, że małe i średnie firmy bardziej skorzystałyby na takiej współpracy. Tezę tę potwierdzają 
do pewnego stopnia odpowiedzi firm udzielone na pytanie „Kto skorzystałby ze zwiększonej 
współpracy między dużymi a małymi i średnimi firmami”. Opinie małych i średnich przedsiębiorców są 
tu co prawda podzielone. Największa grupa (43%) jest bowiem zdania, że zyski są obopólne, jednak 
zarazem dość wielu (33%) właścicieli mniejszych firm jest przekonanych, że jednak korzyści małych  
i średnich podmiotów byłyby większe. 

Oczywiście, należy mieć przy tym na uwadze, że zdanie samych dużych firm, gdyby to one były 
ankietowane, mogłoby się różnić od tego co sądzą o nich MŚP.   

Na koniec warto jeszcze wskazać jakie korzyści, według Raportu Forum, upatrują MŚP w zwiększeniu 
współpracy z dużymi firmami: 

 poprawa relacji i jakości współpracy – większy kontakt dużych firm z małymi podniesie ich 
świadomość na temat specyfiki małego biznesu, co będzie prowadzić do lepszego 
dostosowania swojej oferty, ale też swoich wymagań do potrzeb i możliwości mniejszych 
partnerów; 

 lepsze dostosowanie własnej oferty do potrzeb dużych klientów – lepsze poznanie potrzeb  
i oczekiwań; 

 uzyskanie większego wpływu na zachodzące zmiany prawne (skorzystanie z możliwości 
lobbystycznych dużych firm); 

 unowocześnienie, usprawnienie procesów zarządzania, rekrutacji itp. dzięki inspiracji 
sposobami wykorzystywanymi przez partnera; 

 innowacyjność, więcej pomysłów na inwestycje dzięki dostępowi do wiedzy i kompetencji 
dużych firm; 

 większa możliwość stworzenia kompetentnego i sprawnie działającego zespołu pracowników 
dzięki dostępowi do specjalistycznych szkoleń. 

Łatwo dojść do wniosku, że korzyści te są istotne nie tylko w skali mikro – dla poszczególnych 
przedsiębiorstw, ale również w skali makro – dla całej gospodarki, ponieważ przyczyniają się do zmiany 
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postaw, standardów i motywacji w działalności firm, przez co mogą też przynosić pożądane zmiany  
w całym sektorze MŚP, a docelowo wzmocnić jego pozycję oraz konkurencyjność, co z kolei przekłada 
się na całą ekonomię i jest tendencją oczekiwaną oraz wspieraną przez władze rządowe  
jak i samorządowe w Polsce. Tym bardziej, że według badań przeprowadzonych przez Polską Agencję 
Rozwoju Przedsiębiorczości w 2019 r. ponad 54% firm w ogóle nie współpracuje z innymi firmami,  
a tylko 38% dużych firm deklaruje współpracę z mikro, małymi i średnimi przedsiębiorstwami 74 ,  
więc należy zakładać, że istnieje w tym zakresie jeszcze spory potencjał.  

2.3. Współpraca przedsiębiorstw na rynku zamówień publicznych 

Według ostatnich danych publikowanych przez Urząd Zamówień Publicznych wartość zamówień 
udzielonych w 2018 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (PZP) wyniosła ok. 202,1 mld zł i w ostatnich latach znacząco rosła (w 2017 – 163,2 mld zł; 
w 2016 – 107,4 mld zł). Stanowiło to ok. 9,55%  produktu krajowego brutto (PKB) Polski z roku 2018. 
Ponadto, na podstawie niektórych wyłączeń obowiązku stosowania PZP udzielono zamówień na kwotę 
ok. 105,1 mld zł (w roku 2017 – 71,4 mld zł; w 2016 r. – 66,9 mld zł), z czego 36,6 mld zł (w roku 2017 
– 37,1 mld zł; w 2016 r. – 34,2 mld zł) wydatkowano na zamówienia, których wartość nie przekraczała 
wyrażonej w złotych równowartości tzw. progu bagatelności (30 000 euro).  Tym samym, w odniesieniu 
do zamówień udzielanych w procedurach określonych ustawą, jak i na podstawie wyłączeń  
jej stosowania, można oszacować, że przybliżona wartość rynku zamówień publicznych w 2018 roku 
wyniosła łącznie ok. 307,2 mld zł, podczas gdy w 2017 roku było to ok. 234,6 mld zł. Najwięcej środków 
wydatkowano na roboty budowalne, tj. 46% ogólnej wartości zamówień, na  dostawy – 30%, natomiast 
na usługi – 24%.75  

Jest to zatem ogromny rynek, stanowiący istotną część całego obrotu gospodarczego odbywającego 
się w Polsce. Pozwala on wielu przedsiębiorstwom na znalezienie odbiorców na swoje produkty i usługi, 
a niejednokrotnie w ogóle daje podstawy do prowadzenia działalności. 

Realizacja zamówień publicznych, jak już wcześniej zasygnalizowano, częstokroć skłania wykonawców 
do nawiązywania różnego rodzaju współpracy. Jest to konieczne zarówno dla spełnienia wymogów  
(np. dotyczących doświadczenia czy dysponowania odpowiednimi zasobami) stawianych przez 
zamawiającego w ogłoszeniu o zamówieniu, jak i w celu samej jego realizacji. Najczęściej współpraca 
ta przybiera postać konsorcjów tworzonych przez dwie lub więcej firm wspólnie ubiegających  
się o realizację zamówienia, bądź też realizowana jest na zasadzie podwykonawstwa. Obie formy 
współpracy zostały scharakteryzowane w pierwszej części tego rozdziału i stanowią zjawisko bardzo 
charakterystyczne dla zamówień publicznych, choć występujące również i poza nimi. 

Współpraca, o której tu mowa, może odbywać się zarówno między przedsiębiorstwami z sektora MŚP 
oraz dużymi firmami, jak i między samymi mikro-, małymi i średnimi przedsiębiorstwami. Może ona 
generować wielowymiarowe korzyści.  

Przede wszystkim, najmniejsze firmy - mikro i małe, oferujące określonego rodzaju produkty czy – 
częściej – usługi o wąskiej specjalizacji, samodzielnie nie byłyby w stanie podejmować się realizacji 

 
74  https://www.parp.gov.pl/component/content/article/57465:ponad-polowa-firm-nie-wspolpracuje-z-innymi-
przedsiebiorstwami (data dostępu 03.05.2020). 
75  Sprawozdanie Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamówień publicznych  
w 2018 r., Urząd Zamówień Publicznych, Warszawa 2019, s. 28-30. 
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złożonych zamówień publicznych i musiałyby liczyć się z ograniczeniem rynku, na którym działają,  
a czasem wręcz rezygnować z prowadzenia działalności. Mogą tego jednak uniknąć przyjmując rolę 
podwykonawców czy konsorcjantów innych przedsiębiorstw, a tym samym działać i osiągać przychody.  

Z kolei inne, większe firmy, dzięki nawiązaniu współpracy konsorcjalnej lub zaangażowaniu 
podwykonawców, zwiększają szanse na pozyskanie kolejnych zamówień, a zatem zyskują przewagę 
nad podmiotami, z którymi konkurują, ponieważ dzięki tej współpracy mogą spełnić wymagania 
zamawiających, a przede wszystkim, przedstawić korzystniejsze oferty pozwalające uzyskać wyższą 
punktację w poszczególnych kryteriach oceny. Współpraca taka umożliwia bowiem stworzenie pewnej 
synergii, komplementarności, czy też efektu skali, co z kolei pozwala np. na obniżenie całkowitych 
kosztów realizacji zamówienia, a tym samym – obniżenie ceny ofertowej, czy też zaproponowanie 
lepszych warunków jego realizacji (np. w zakresie terminów, jakości).  

Przedsiębiorstwa, które początkowo uczestniczą w realizacji zamówień publicznych jako 
podwykonawcy lub konsorcjanci nabywają dzięki temu doświadczenia, reputacji i mają szansę  
na rozwój, co z czasem może pozwolić im na samodzielne ubieganie się o tego typu kontrakty, bądź też 
pełnienie roli lidera konsorcjum.  

Biorąc pod uwagę rozmiary rynku zamówień publicznych w Polsce, możliwość uczestniczenia w nim 
przedsiębiorstw z sektora MŚP, a zwłaszcza mikro i małych firm, czy to na zasadzie współpracy  
z większymi podmiotami, czy – docelowo – samodzielnie, potencjalnie zatem jest dla nich szansą. 
Większa obecność tego typu firm na rynku zamówień publicznych pozytywnie wpływa też na jego 
konkurencyjność, a zatem, ceteris paribus, przyczynia się do obniżenia cen przy zachowaniu tej samej 
lub uzyskaniu lepszej jakości. Jest ona więc pożyteczna również w skali makro. 

Niestety, w Polsce od wielu lat utrzymuje się niekorzystna tendencja polegająca na obniżaniu  
się konkurencyjności w zamówieniach publicznych mierzonej średnią liczbą ofert składanych w jednym 
postępowaniu. Dane publikowane przez Urząd Zamówień Publicznych wskazują, iż w przypadku 
zamówień o wartościach poniżej progów unijnych, ogłaszanych w Biuletynie Zamówień Publicznych,  
w roku 2018 średnia liczba składanych ofert wyniosła 2,19. W roku 2017 w postępowaniach  
o zamówienie publiczne wpływało średnio 2,38 oferty, w roku 2016 – 2,87, a w roku 2015 – 2,90. 
Natomiast w przypadku postępowań o wartości powyżej progów UE (publikowanych w Dzienniku 
Urzędowym Unii Europejskiej) w roku 2018 przeciętnie w jednym postępowaniu wpływało  
do zamawiającego 2,09 oferty (w 2017 r. – 2,23, w 2016 r. – 2,51, a w 2015  – 2,65).76 

Świadczy to o tym, że coraz mniej firm zainteresowanych jest ubieganiem się o realizację zamówień 
publicznych. Jest to oczywiście spowodowane występowaniem określonych barier, problemów  
i czynników zniechęcających, które zostały zidentyfikowane i wciąż podejmowane są próby  
ich mitygowania, głównie poprzez działania legislacyjne. Część z tych niekorzystnych zjawisk może być, 
jak się wydaje, niwelowana również przez zastosowanie innych narzędzi i metod, wdrażanych przy 
udziale LOG, funduszy pożyczkowych i poręczeniowych oraz LFRG.  

 

 

 

 
76  Raport z badania dotyczącego niskiej konkurencyjności w zamówieniach publicznych, Urząd Zamówień 
Publicznych, Warszawa 2019, s. 4. 
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3. Identyfikacja istniejących barier, problemów  
i potrzeb w zakresie współpracy lokalnych 
podwykonawców z wiodącymi firmami  

 

W poprzednim rozdziale wykazano, że współpraca małych przedsiębiorców z dużymi - wiodącymi 
firmami w regionie czy kraju - może przynosić określone korzyści i jest oceniana pozytywnie przez 
znaczną część tych pierwszych. Nie oznacza to jednak, że relacje tego typu nie mają wad i nie generują 
problemów, ani, że pozycja małych i dużych firm w tych relacjach jest równorzędna. W praktyce można 
zidentyfikować wiele problemów, barier i niekorzystnych zjawisk ograniczających lub utrudniających 
małym firmom nawiązywanie, prowadzenie czy rozwój kooperacji z dużymi przedsiębiorstwami. 
Ustalenie i zdiagnozowanie przedmiotowych problemów, potrzeb, barier i ograniczeń jest zatem 
kluczowe w celu przygotowania właściwych rozwiązań i wdrożenia środków mających ograniczać  
te negatywne zjawiska i wzmocnić pozycję MŚP.  

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza możliwości funkcjonowania LOG na rzecz 
(wspierania) współpracy lokalnych podwykonawców z kluczowymi firmami wiodącymi regionu oraz 
kraju przy wykorzystaniu możliwości wsparcia ze strony funduszy poręczeniowych lub pożyczkowych, 
z uwzględnieniem potencjalnej roli LFRG. Dlatego szczególnie ważne będzie zidentyfikowanie tych 
potrzeb i problemów przedsiębiorstw podejmujących lub prowadzących tego typu współpracę, które 
mogłyby być zaspokajane i rozwiązywane w ramach wsparcia oferowanego przez ww. instytucje.  

W związku z powyższym, w tej części opracowania w pierwszej kolejności dokonany zostanie ogólny 
przegląd trudności i barier jakich doświadczają przedsiębiorstwa z sektora MŚP w swojej działalności  
i jak różni się ich pozycja oraz sytuacja na rynku w porównaniu z firmami dużymi. Przedstawione 
zostaną również negatywne aspekty samej współpracy MŚP z takimi firmami.  

Następnie, na bazie tego przeglądu wyłonione zostaną i szerzej przeanalizowane te elementy, które 
powinny być szczególnym przedmiotem zainteresowania LOG, funduszy poręczeniowych/ 
pożyczkowych oraz LFRG w kontekście ich działalności na rzecz wspierana omawianej tu współpracy 
firm. 

3.1. Trudności i bariery rozwoju: MŚP vs. duże firmy 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości w corocznych raportach o stanie sektora małych i średnich 
przedsiębiorstw w Polsce prezentuje profile przedsiębiorstw należących do poszczególnych 
segmentów sektora MŚP oraz dużych przedsiębiorstw. Zawierają one podstawowe informacje 
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charakteryzujące firmy należące do tych segmentów, a także przedstawiają zachodzące tam trendy. 
Poniżej zaprezentowano wybrane ustalenia w tym zakresie ujęte w raporcie opublikowanym  
w 2019 r.77 zawierającym dane na koniec 2017 r., które jednak, jeśli chodzi o proporcje, zapewne 
odzwierciedlają dość dobrze również aktualną sytuację. 

Mikroprzedsiębiorstwa: 

 obecnie jest ich ponad 2 mln, a ich udział w strukturze wszystkich przedsiębiorstw wynosi  
aż 96,5%; 

 największa liczba mikroprzedsiębiorstw działa w usługach (53,0%) i handlu (23,9%). Jedynie  
co siódma firma prowadzi działalność w budownictwie (13,6%), a co dziesiąta w przemyśle 
(9,4%); 

 mają one największy, spośród wszystkich grup przedsiębiorstw, udział w tworzeniu PKB – 31%, 
a przyjmując wartość PKB generowaną przez sektor przedsiębiorstw jako 100% – 41%, jednak 
jest to efekt tego, że jest to grupa najliczniejsza, przez co udział jednego mikroprzedsiębiorstwa 
w wytworzonym PKB jest śladowy zwłaszcza w porównaniu z dużymi; 

 istotnie wpływają na rynek pracy – w sektorze przedsiębiorstw generują 40% miejsc pracy 
(liczba pracujących w takich firmach wynosi ok. 4 mln osób, jednak przeciętnie tylko 2 osoby 
na firmę); 

 w 2017 r. mikroprzedsiębiorstwa przeznaczyły na inwestycje ponad 34 mld zł (18% wartości 
nakładów całego sektora przedsiębiorstw). W przeliczeniu na jedną mikrofirmę przeciętnie 
nakłady wynosiły nieco ponad 17 tys. zł, a na jednego zatrudnionego średnio ok. 8,5 tyś zł; 

 większość mikrofirm koncentruje się wyłącznie na rynku krajowym – rzadko 
eksportują/importują i osiągają niski udział tych wielkości w swoich przychodach/kosztach.  
W 2017 r. odsetek eksporterów i importerów wyrobów i usług był na poziomie – eksporterzy: 
wyrobów (3,3%) i usług (0,41%) oraz importerzy: wyrobów (6,1%) i usług (0,64%); 

 polskie mikroprzedsiębiorstwa charakteryzuje pozytywny trend rozwojowy: na przestrzeni 
ostatnich lat rośnie ich liczba, wartość produkcji, przychody, nakłady inwestycyjne, liczba 
pracujących i zatrudnionych. Jednocześnie wyróżniają się najniższym tempem wzrostu 
wartości dodanej (w latach 2007-2016 wzrosła ona o 57%). 

Małe przedsiębiorstwa: 

 w Polsce jest niemal 54 tys. małych firm, które stanowią 3% polskiego sektora przedsiębiorstw; 

 spośród wszystkich grup przedsiębiorstw małe przedsiębiorstwa mają najmniejszy udział  
w tworzeniu PKB – 8%, a przyjmując wartość PKB generowaną przez sektor przedsiębiorstw 
jako 100% – 11%; 

 posiadają najmniejszy udział w tworzeniu miejsc pracy – w sektorze przedsiębiorstw generują 
12,2% miejsc pracy (ok. 1,1 mln pracujących). W przeciętnej małej firmie pracuje 21 osób; 

 
77  https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/Raport-o-stanie-sektora_20191209.pdf (data dostępu 
06.05.2020). 
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 w 2017 r. małe przedsiębiorstwa przeznaczyły na inwestycje 17 mld zł (9% wartości nakładów 
całego sektora przedsiębiorstw), jednak w przeliczeniu na jednego zatrudnionego, to tylko 
niecałe 15,5 tyś zł; 

 finansują inwestycje przede wszystkim środkami własnymi (68%) oraz kredytami i pożyczkami 
krajowymi (18%), na trzecim miejscu są środki zagraniczne – 8%; 

 charakteryzuje je niska aktywność innowacyjna – zarówno w grupie firm przemysłowych 
(12,5%), jak i usługowych (8,3%); 

 polskie małe przedsiębiorstwa są bardziej rentowne i płynne finansowo niż średnie i duże 
podmioty; 

 charakteryzują się również wysoką dynamiką eksportu. 

Średnie przedsiębiorstwa: 

 w Polsce jest obecnie ponad 15 tys. średnich firm, które stanowią 0,7% polskiego sektora 
przedsiębiorstw; 

 udział średnich firm w tworzeniu PKB wynosi 11%, zaś przyjmując wartość PKB generowaną 
przez sektor przedsiębiorstw jako 100%, udział ten wynosi 15%; 

 posiadają nieco większy od małych firm udział w tworzeniu miejsc pracy – w sektorze 
przedsiębiorstw generują ich niemal 16% (liczba pracujących w takich firmach wynosi ok. 1,6 
mln osób). W przeciętnej średniej firmie pracuje 105 osób, natomiast przeciętne miesięczne 
wynagrodzenie na jednego zatrudnionego wynosi 4662 zł (o 270 zł wyższe niż rok wcześniej  
i o 208 zł więcej niż w przeciętnej firmie); 

 w 2017 r. firmy te przeznaczyły na inwestycje ponad 38 mld zł (20% wartości nakładów całego 
sektora przedsiębiorstw), co daje średnio 23 750 zł na jednego zatrudnionego; 

 finansują inwestycje przede wszystkim środkami własnymi (67%) oraz kredytami i pożyczkami 
krajowymi (20%), na trzecim miejscu są środki zagraniczne – 6%; 

 w ostatnich latach rosły najbardziej dynamicznie po dużych firmach pod względem wartości 
eksportu zarówno wyrobów, jak i usług, przypadającej na jedno przedsiębiorstwo. 

Duże przedsiębiorstwa: 

 w Polsce funkcjonuje niespełna 3,6 tys. dużych firm, które stanowią 0,2% polskiego sektora 
przedsiębiorstw; 

 pomimo niewielkiej liczebności duże przedsiębiorstwa mają istotny udział w tworzeniu PKB –
24%, a przyjmując wartość PKB generowaną przez sektor przedsiębiorstw jako 100% – 32%; 

 posiadają znaczący udział w tworzeniu miejsc pracy – w sektorze przedsiębiorstw generują 
ponad 32% miejsc pracy (liczba pracujących w takich firmach wynosi ok. 3,1 mln osób); 

 w przeciętnej dużej firmie pracuje 858 osób (wzrost o 8 osób w porównaniu z poprzednim 
rokiem), natomiast przeciętne miesięczne wynagrodzenie na jednego zatrudnionego wynosi 
5301 zł (najwięcej ze wszystkich grup, o 298 zł wyższe niż rok wcześniej i o ponad 847 zł więcej 
niż w przeciętnej firmie); 
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 w 2017 r. przeznaczyły na inwestycje ponad 104 mld zł (56% wartości nakładów całego sektora 
przedsiębiorstw); 

 finansują inwestycje przede wszystkim środkami własnymi (76%) oraz kredytami i pożyczkami 
krajowymi (7%), na trzecim miejscu są środki zagraniczne (5,3%); 

 co istotne - mają najwyższy udział nakładów niesfinansowanych, czyli niezapłaconych faktur – 
5%; 

 najbardziej dynamicznie zwiększają swoje przychody, jednak cechują się najniższą 
rentownością obrotu; 

 stosunkowo duża część z nich zajmuje się handlem zagranicznym - 90% dużych przedsiębiorstw 
importuje towary z zagranicy, a dwóch na trzech eksportuje. 

 charakteryzują się największym odsetkiem aktywnie innowacyjnych firm - 45% przedsiębiorstw 
usługowych i 62% przedsiębiorstw przemysłowych podejmuje działalność innowacyjną. 

Już na pierwszy rzut oka tylko przedstawione wyżej dane ukazują kolosalne w niektórych aspektach 
różnice, asymetrie i dysproporcje jakie występują nie tylko między samymi mikro-, małymi i średnimi 
przedsiębiorstwami, ale przede wszystkim między całym tym sektorem a sektorem dużych 
przedsiębiorstw. Z danych tych można wywnioskować, że generalnie najsłabszą w zestawieniu z dużymi 
firmami pozycję mają mikroprzedsiębiorstwa, nieco lepszą małe firmy, a najlepszą średnie,  
co oczywiście jest zjawiskiem całkiem naturalnym, wynikającym przede wszystkim z samej wielkości 
poszczególnych kategorii przedsiębiorstw, ich pozycji na rynku, zasobów i możliwości, którymi 
dysponują, czy skali prowadzonej działalności. Przewaga dużych przedsiębiorstw nad firmami z sektora 
MŚP występuje w większości kategorii branych pod uwagę przy ich porównywaniu, nawet  
w zestawieniu z samymi firmami średnimi. 

Dzięki przewagom jakie posiadają duże przedsiębiorstwa nie doświadczają one wielu trudności  
oraz barier w funkcjonowaniu i rozwoju, z którymi spotykają się MŚP. Oczywiście, nie dotyczy  
to wszystkich aspektów ich działalności, ponieważ pod niektórymi względami i w określonych 
okolicznościach przewagę mogą zyskiwać, przynajmniej czasowo, MŚP. Albowiem dzięki temu,  
że są mniejsze nie posiadają rozbudowanych struktur i skomplikowanych procedur, a przez  
to są bardziej elastyczne i szybsze w działaniu, mogą też lepiej dopasować się do potrzeb klienta  
i bieżącej sytuacji na rynku. Nie zmienia to jednak faktu, że w konfrontacji z dużymi firmami, zwłaszcza 
na dłuższą metę, ich pozycja jest ogólnie słabsza. 

Zagadnienie to zostało dość szeroko przeanalizowane w przywoływanym już badaniu zrealizowanym 
przez Forum Współpracy Małego i Dużego Biznesu. Małych i średnich przedsiębiorców poproszono  
o spozycjonowanie dużych firm względem nich oraz wskazanie przyczyn takiego stanu rzeczy. 

W przypadku małych przedsiębiorców aż 37% ankietowanych stwierdziło, że duże firmy mają 
zdecydowanie lepszą pozycję od nich, a kolejne 27%, że pozycja ta jest raczej lepsza. Tyle samo 
respondentów (27%) wskazało, że pozycja dużych przedsiębiorstw pod pewnymi względami jest lepsza, 
a pod innymi gorsza. Natomiast 5% było zdania, że jest ona taka sama, równa. Oznacza to, że jedynie 
5% małych przedsiębiorstw uznało, że duże firmy są w gorszej pozycji (przy czym tylko 1% udzieliło 
odpowiedzi „zdecydowanie gorsza”.78 

 
78 Bariery i potencjał…, op. cit., s. 27. 
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Średnie przedsiębiorstwa w większości (65%) również określają swoją pozycję jako słabszą względem 
dużych firm, jednak wyraźnie mniej z nich (29%) uważa, że pozycja dużych firm jest zdecydowanie 
lepsza. Jednocześnie więcej średnich firm pozycjonuje się na równi z dużymi (11%), ale tylko 4% 
twierdzi, że ich pozycja jest lepsza.79 Ogólnie jednak wśród średnich firm postrzeganie swojej pozycji  
w porównaniu do firm dużych jest nieco lepsze niż u małych przedsiębiorców.  

Wykres nr 9. Przyczyny lepszej pozycji dużych firm w porównaniu z małymi/średnimi. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Domu Badawczego Maison & Partners. 

Oprócz samego określenia pozycji dużych firm względem małych i średnich w ramach badania podjęto 
również próbę ustalenia jakie są przyczyny, dla których MŚP uważają, że pozycja ta jest lepsza.  
Na podstawie przeprowadzonych ankiet wyłoniono 9 głównych przyczyn tej sytuacji. 

Przyczyny te można jednak przyporządkować do trzech głównych grup. Pierwsza z nich związana jest  
z generalnie z przewagą kapitałową dużych firm dającą im większe możliwości inwestycyjne, a także  
w zakresie zatrudniania pracowników, ich kształcenia czy utrzymania płynności. Druga grupa obejmuje 
kwestie związane ze specjalnym statusem jaki przypisuje się dużym firmom, zarówno pod względem 
formalno-prawnym jak i faktycznym, oraz ich wpływem na otoczenie. I wreszcie trzecia grupa przyczyn, 
to te które dotyczą lepszego dostępu do informacji oraz wiedzy, jaką dysponują duże przedsiębiorstwa, 
co, jak wiadomo, w biznesie jest zasobem niezwykle cennym. 

 
79 Ibidem, s. 28. 
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Już w tym miejscu warto podkreślić, że przyczyna silnej pozycji firm dużych, która uzyskała najwięcej 
wskazań, zarówno w przypadku małych, jak i średnich przedsiębiorstw, dotyczyła tego, że mają  
one więcej środków na inwestycje, a jak wiadomo, dostęp do kapitału jest kluczowym czynnikiem 
umożliwiającym rozwój przedsiębiorstw. 

Podobny odsetek firm upatrywał przyczyn lepszej pozycji dużych przedsiębiorstw również w tym,  
że są chronione i często stoi za nim duży zagraniczny partner, a także w tym że często nie płacą w Polsce 
podatków. Chodzi zatem o ich uprzywilejowanie w stosunku do mniejszych przedsiębiorstw.  

Nie oznacza to jednak, że pozostałe przyczyny znacząco odbiegają pod względem liczby wskazań  
od ww. trzech. W każdym przypadku (poza innymi powodami) każda z przyczyn była wskazywana przez 
kilkadziesiąt procent (minimum 22%) respondentów. Świadczy to o tym, że duże firmy mają w Polsce 
całą gamę narzędzi oraz uwarunkowań, które ułatwiają im funkcjonowanie oraz dają przewagę  
nad MŚP.   

Przewagi dużych firm w dużej mierze stanowią jednocześnie bariery rozwojowe dla małych i średnich 
przedsiębiorców. Według Raportu Forum, do barier zewnętrznych zaliczają oni przede wszystkim80: 

 wysokie koszty zatrudnienia - 60% ankietowanych; 

 niekorzystne regulacje prawne (np. za wysokie podatki) – 56%; 

 nadmiar obowiązków biurokratycznych – 51%; 

 niestabilność prawa – 39%; 

 kontrole Administracji Skarbowej i innych instytucji – 31%; 

 niekorzystną sytuację na rynku, złą koniunkturę – 24%; 

 niekorzystny układ polityczny – 23%. 

Natomiast wśród barier o charakterze wewnętrznym wymieniają81: 

 brak wystarczających środków na inwestycje – 42%; 

 bak płynności finansowej (np. za późno spływające pieniądze od kontrahentów) – 36%; 

 problemy ze znalezieniem wykwalifikowanych pracowników – 27%; 

 brak kontaktów biznesowych – 14%; 

 trudność zdecydowania, w jaki sposób powinien przebiegać dalszy rozwój firmy – 11%. 

3.2. Negatywne aspekty i zjawiska w relacjach małych i dużych firm 

Przewaga i silniejsza pozycja dużych firm względem MŚP niewątpliwie przekłada się na ich wzajemne 
relacje, w tym w ramach podejmowanej współpracy. Ma to swoje odzwierciedlenie w tym jak ci ostatni 
postrzegają te pierwsze.  

 
80 Ibidem, s. 13. 
81 Ibidem. 
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W ramach badania zleconego przez Forum Współpracy Małego i Dużego Biznesu zapytano 
przedstawicieli sektora MŚP o to jak są traktowani przez duże firmy, tzn. po partnersku czy z góry.  
Aż 79% respondentów wyraziło przekonanie, że duże firmy traktują ich z góry82. 

Zapytano również, czy duże firmy rozumieją potrzeby i specyfikę małych przedsiębiorstw. 17% 
ankietowanych stwierdziło, że zdecydowanie nie rozumieją, zaś 37%, iż raczej nie rozumieją. 
Jednocześnie tylko 17% z nich było zdania, że duże firmy rozumieją te potrzeby oraz specyfikę, przy 
czym jedynie 2% zaznaczyło, że jest to zdecydowane zrozumienie.83 

W Raporcie Forum zaprezentowano też najbardziej charakterystyczne opinie uzyskane w wywiadach 
jakościowych z przedstawicielami sektora MŚP nt. postrzegania dużych firm zarówno  
co do pozytywnych jak i negatywnych aspektów wizerunkowych84. 

Wśród pozytywnych aspektów dostrzeganych w dużych firmach wymieniano: 

 siłę i skuteczność – duże firmy mają w odczuciu przedsiębiorców z sektora MŚP znacznie 
większy wpływ na otaczającą rzeczywistość, w tym na ramy prawne i systemowe, w jakich 
muszą działać; 

 globalne spojrzenie – lepiej nadążają za trendami, szybciej dowiadują się o różnych zmianach; 

 innowacyjność – korzystają z najnowszych technologii i badań, prowadzą ciekawe  
i nowoczesne projekty, zatrudniają najlepszych specjalistów oraz mają możliwości 
podnoszenia kwalifikacji i kształcenia swoich pracowników; 

 doświadczenie – mają dużą wiedzę na temat zarządzania i planowania, wiedzą, jak prowadzić 
swoją działalność. 

Przeważały jednak negatywne aspekty wizerunkowe, tj.: 

 powolność – duże firmy, jakkolwiek skuteczne w działaniu, wolniej reagują na zmiany i ulegają 
przeobrażeniom, co zarazem stanowi ważną przewagę rynkową mniejszych podmiotów; 

 niska elastyczność – w małym stopniu dostosowują się do potrzeb partnera, nie odstępują  
od pewnych schematów, procedur, co czasami utrudnia współpracę; 

 egocentryzm – koncentrują się na własnej perspektywie, ignorując mniejsze, słabsze 
podmioty. Najważniejszy jest dla nich własny zysk; 

 zachłanność – zysk jest najważniejszy i aby go osiągnąć, duże firmy sięgają po różne, nie zawsze 
etyczne sposoby; 

 depersonalizacja – brakuje spersonalizowanego kontaktu, klienci i partnerzy traktowani  
są przedmiotowo; 

 uprzywilejowanie – częste jest też przekonanie, że duże firmy są nadmiernie uprzywilejowane, 
przysługują im różne zwolnienia podatkowe, dotacje, podczas gdy brakuje systemowego 
wsparcia dla mniejszych podmiotów. 

 
82 Ibidem, s. 21. 
83 Ibidem. 
84 Ibidem, s. 22. 
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Obraz, jaki wyłania się z powyższych opinii pokazuje, że współpraca z dużymi firmami, w tym 
poznawanie ich doświadczeń i wiedzy, mogłoby być dla małych i średnich przedsiębiorców korzystne, 
ale zarazem wysoka jest ich rezerwa i nieufność wobec dużych przedsiębiorstw. Ta negatywna część 
obrazu w jakimś stopniu zapewne wynika z autentycznych doświadczeń jakie mieli respondenci  
w relacjach z dużymi firmami.  

Zidentyfikowanie tych doświadczeń jest kluczowe w kontekście przedmiotu niniejszego opracowania. 
Szczególnie zaś istotne jest uwzględnienie trudności jakich doświadczają MŚP we współpracy z dużymi 
przedsiębiorstwami. Zostały one, oprócz korzyści, które omówiono już w poprzednim rozdziale, 
wymienione i opisane w Raporcie Forum na podstawie badań przeprowadzonych wśród 
przedsiębiorców. Wskazali oni, że największe trudności w tego typu współpracy, to85: 

 niekorzystne warunki – umowy często zawierają klauzule grożące wysokimi  
i niewspółmiernymi do wysokości kontraktu karami za opóźnienia lub uchybienia, nawet jeśli 
nie wynikają one z bezpośredniej winy przedsiębiorcy; 

 za długi okres płatności faktur – wymuszany przez dużych partnerów, może prowadzić  
do utraty płynności finansowej oraz daje przedsiębiorcy frustrujące poczucie kredytowania 
bogatego przedsiębiorstwa; 

 stosowany czasem wymóg wyłączności we współpracy - to dla małej firmy ogromne ryzyko  
i może nawet doprowadzić do jej upadłości w przypadku nagłego wypowiedzenia umowy przez 
dużego kontrahenta;  

 konieczność poniesienia kosztów inwestycji bez gwarancji zwrotów – czasami pozyskanie 
dużego klienta wiąże się z zasadniczymi zmianami po stronie małej firmy. Jednocześnie brakuje 
gwarancji, że współpraca będzie długotrwała; 

 brak uczciwości – zdarzały się doświadczenia nieetycznego traktowania ze strony dużych 
kontrahentów, którzy wykorzystując różne „kruczki” prawne i klauzule płacą mniej niż było  
to zapisane w umowie, nie płacą wcale lub nagle wypowiadają umowę o współpracy. 

Ogólny wniosek, jaki się tu nasuwa jest zatem taki, że duże firmy często nadmiernie wykorzystują swoją 
silną pozycję i nierównowagę ekonomiczną współpracując z mniejszymi podmiotami, które  
nie dysponują skutecznymi środkami obrony przed tego typu praktykami. Dlatego niezwykle istotne 
jest wprowadzanie rozwiązań eliminujących takie praktyki oraz uruchamianie wsparcia o charakterze 
finansowym i niefinansowym wzmacniającego pozycję MŚP w relacjach z większymi 
przedsiębiorstwami i ograniczającego ryzyka z tym związane. 

Część ze wskazanych powyżej trudności, to elementy bardziej ogólnych problemów z jakimi mierzą się 
przedsiębiorstwa z sektora MŚP, występujących nie tylko w relacjach z dużymi przedsiębiorstwami. 
Biorąc pod uwagę przedmiot i cel niniejszego opracowania warto więc bliżej przyjrzeć się tym 
problemom ponieważ to one w szczególności powinny być brane pod uwagę przy konstruowaniu 
rozwiązań i systemu wsparcia kujawsko-pomorskich MŚP podejmujących współpracę z wiodącymi 
firmami. 

 

 
85 Ibidem, s. 41. 
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3.3. Wybrane trudności w funkcjonowaniu MŚP w kontekście współpracy  
z dużymi przedsiębiorstwami 

3.3.1. Dostęp do finansowania inwestycji 

Podjęcie i kontynuacja przez MŚP współpracy z dużym przedsiębiorstwem na zasadzie stałej,  
ale również projektowej/zadaniowej, może wiązać się z koniecznością dokonania lub dokonywania 
określonych inwestycji. Często wymóg taki jest narzucony przez samą firmę, z którą nawiązywana jest 
współpraca, czy to z góry – przed jej podjęciem, czy w trakcie, ale może też wynikać z samodzielnej 
decyzji danego przedsiębiorcy, który zamierza pozyskać kontrahenta wśród większych firm. 
Przedmiotem tych inwestycji może być bardzo szerokie spektrum elementów istotnych  
dla prowadzenia działalności w kooperacji z inną firmą.  

W przypadku przedsiębiorców produkujących określone dobra na rzecz większych firm (poddostawcy) 
będzie to przede wszystkim przygotowanie lub dostosowanie swoich linii produkcyjnych tak, aby 
możliwe było wytwarzanie produktów zamawianych przez odbiorcę. Inwestycje mogą być też związane 
np. z koniecznością zapewnienia i utrzymania oczekiwanych przez kontrahenta wymogów 
jakościowych zarówno co do samego produktu jak i procesu oraz warunków jego wytwarzania.  

Z kolei w przypadku przedsiębiorstw usługowych, zwłaszcza w branży budowlanej, podjęcie  
i kontynuacja współpracy z dużym kooperantem będzie wymagała posiadania odpowiedniego parku 
maszynowego, urządzeń i innego wyposażenia wykorzystywanego w usługach świadczonych na rzecz 
tego ostatniego, czy też w realizowanych wspólnie przedsięwzięciach. 

Realizacja tego rodzaju współpracy może również wiązać się z koniecznością zatrudniania pracowników 
posiadających odpowiednie kwalifikacje, co z kolei wiąże się z koniecznością np. sfinansowania  
ich szkoleń, czy pokrycia kosztów nabycia określonych uprawnień. 

To jedynie przykłady nakładów, które ponoszą firmy w celu lub w ramach współpracy z dużymi 
partnerami. W każdym wszakże przypadku niezbędny jest dostęp do środków pozwalających  
na ich sfinansowanie. Małe i średnie przedsiębiorstwa nierzadko mają z tym jednak problem, ponieważ 
nie dysponują wystarczającymi zasobami własnymi, a dostęp do komercyjnego finansowania 
zewnętrznego bywa dla nich utrudniony. Związane jest to z występowaniem tzw. luki finansowej, czyli  
- w najprostszym ujęciu – sytuacji, w której zapotrzebowanie (popyt) na finansowanie zewnętrzne  
u określonej grupy przedsiębiorstw nie spotyka się z podażą tego finansowania na rynku (po stronie 
instytucji finansowych) albo podaż ta jest niewystarczająca. Przy czym dotyczy to firm, których 
przedsięwzięcia są finansowo wykonalne, jednak ze względu na określone zawodności rynku  
(ang. market failures), nie są wspierane przez instytucje komercyjne. 86  Przyczyn występowania 
zawodności rynku, przez które pewne przedsiębiorstwa znajdują się w luce finansowej może być wiele 
i mogą mieć różny charakter. Mogą być związane zarówno ze stroną popytową jak i podażową rynku 
finansowania. 

Wśród przyczyn zawodności rynku identyfikowanych przez Komisję Europejską znajdują się m.in.87: 

 
86  Por. Ex-ante assessment methodology for financial instruments in the 2014-2020 programming period. 
Enhancing the competitiveness of SME, including agriculture, microcredit and fisheries (Thematic objective 3) 
Volume III, Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny, Bruksela – Luksemburg 2015, s. 17 i 22. 
87 Ibidem, s. 23 i n. 
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 niekompletny zakres produktów i usług finansowych dostosowanych do potrzeb 
przedsiębiorców oferowanych na rynku; 

 obostrzenia regulacyjne lub luki w ramach prawnych powodujące, że MŚP nie spełniają 
warunków i kryteriów wymaganych do uzyskania finansowania (np. związane z minimalnymi 
zabezpieczeniami, czy przepływami finansowymi, które posłużą do spłat zobowiązania, a także 
dotyczące przeznaczenia finansowania); 

 asymetrie informacyjne, czyli sytuacje, w których podmioty udzielające finansowania mają 
niewystraczające informacje na temat przedsięwzięć/projektów przedstawianych im przez 
MŚP, które potencjalnie są „bankowalne”, ale ze względu na ten deficyt informacyjny,  
nie otrzymują wsparcia. Może to dotyczyć np. nowych, innowacyjnych produktów nieznanych 
na rynku, czy firm, które ze względu na wczesny etap swojej działalności, nie są w stanie 
dostarczyć pewnych danych albo wykazać się odpowiednią historią kredytową; 

 słabości właściwe dla części małych i średnich przedsiębiorstw w porównaniu z większymi 
firmami, związane m.in. z bardziej niestabilnym wzrostem i przychodami, mniejszą 
odpornością na spowolnienie gospodarcze oraz wskaźnikiem przeżywalności, brakiem 
wystarczających zabezpieczeń, mniej efektywnymi metodami zarządzania i strukturą 
przedsiębiorstwa, a także mniejszymi możliwościami w zakresie zatrudnienia/zaangażowania 
odpowiednich profesjonalistów w proces pozyskiwania finansowania; 

 reputacja przedsiębiorstwa obejmująca elementy takie jak: historia jego działalności  
oraz historia kredytowa, sektor, lokalizacja geograficzna, ale w pewnych okolicznościach także 
cechy osobiste przedsiębiorcy, w tym jego wiek, płeć, narodowość czy rasa.  

Wiele jest również możliwych metod ustalania wielkości luki finansowej, co nie jest jednak 
przedmiotem niniejszego opracowania. Istotne jest natomiast, że taką lukę w odniesieniu  
do zapotrzebowania na finansowanie inwestycji zidentyfikowano również w przypadku kujawsko-
pomorskich przedsiębiorców z sektora MŚP. Została ona oszacowana w ramach ewaluacji ex-ante 
instrumentów finansowych wdrażanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 przeprowadzonej w 2014 r. 88  
i zaktualizowanej w 2016 r.89  

W Raporcie końcowym z badania zrealizowanego w 2014 r. lukę finansową przedstawiono w dwóch 
ujęciach.  

Po pierwsze — jako lukę deklarowanych niezrealizowanych inwestycji, tzn. wartość inwestycji,  
z których firmy musiały  zrezygnować   z   powodu   niedostatecznego   dostępu   do   finansowania   
zewnętrznego. W ramach badania zapytano grupę przedsiębiorców z sektora MŚP czy firma w 2013 r. 
zrezygnowała z przeprowadzenia inwestycji z powodu niedostępności finansowania zewnętrznego. 
Odpowiedzi „Tak” udzieliło 22,3 % ankietowanych, zaś „Nie” 77,7%. Natomiast oszacowana  
na podstawie ankiet wartość niezrealizowanych inwestycji wśród wszystkich MŚP z województwa 
kujawsko-pomorskiego wynosiła 4 390,5 mln zł, przy czym aż 3 452,3 mln zł dotyczyło przedsiębiorstw 

 
88 Ewaluacja ex-ante instrumentów finansowych wdrażanych w województwie kujawsko-pomorskim w latach 
2014-2020. Raport Końcowy. PAG Uniconsult sp. z o.o. / IMAPP sp. z o.o., Warszawa 2014.  
89 Aktualizacja ewaluacji ex-ante instrumentów finansowych wdrażanych w województwie kujawsko-pomorskim 
w latach 2014-2020, wraz ze świadczeniem usług doradczych. Raport końcowy, PAG Uniconsult sp. z o.o. / IMAPP 
sp. z o.o., Warszawa 2016. 
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zatrudniających do 9 osób, 485 mln zł – firm zatrudniających od 10 do 49 osób i 453,3 mln zł – 
podmiotów z 50 - 249 pracownikami. Kwoty te są wysokie, ale mogą być obarczone pewnym błędem, 
ponieważ opierają się jedynie na deklaracjach respondentów i w niektórych przypadkach mogą być 
zbyt optymistyczne. Co jednak istotne, wartość niezrealizowanych inwestycji jest zdecydowanie  
najwyższa w przypadku przedsiębiorstw średnich, natomiast najniższa w przypadku podmiotów  
jednoosobowych.90 

Po drugie zaś — jako lukę nieprzyznanego finansowania, czyli sumaryczną  wartość  pożyczek,  
kredytów i leasingów, o które przedsiębiorstwa się ubiegały, ale których wnioski zostały odrzucone.  
W tym przypadku, ze względu na inną metodę szacowania wartość luki w 2013 r. była mniejsza,  
ale nadal stosunkowo wysoka, tj.  525,7 mln zł.91 

Według Raportu końcowego z aktualizacji ewaluacji ex-ante zakończonej w 2016 r. sytuacja w dostępie 
do finansowania przedsiębiorców z sektora MŚP w województwie kujawsko-pomorskim uległa  
co prawda poprawie, ponieważ udział firm z tej grupy, które bezskutecznie ubiegały się o udzielenie 
kredytu bankowego lub leasingu w ciągu ostatniego roku znacznie zmalał w stosunku do roku 201392. 
Nie oznacza to jednak, że problem luki finansowej nie istnieje. Jest to bowiem zjawisko o charakterze 
trwałym, a jej wielkość ulega fluktuacji w czasie i uzależniona jest od wielu czynników. Zależy chociażby 
od ogólnej sytuacji gospodarczej i powiązanej z nią polityki instytucji finansowych w zakresie kryteriów 
dostępu do udzielanego przez nie finansowania. 

Aktualnie oraz w nadchodzących latach, ze względu na prawdopodobne spowolnienie gospodarcze, 
spotęgowane dodatkowo pandemią koronawirusa COVID-19, należy spodziewać się pogorszenia 
dostępu MŚP do finansowania zewnętrznego, co przełoży się na zwiększenie luki finansowej. 
Narodowy Bank Polski już od początku 2018 r. w raportach „Sytuacja na rynku kredytowym - wyniki 
ankiety do przewodniczących komitetów kredytowych” 93  praktycznie co kwartał informuje  
o stopniowym zaostrzaniu przez banki kryteriów i warunków udzielania kredytów dla przedsiębiorstw. 
W IV kwartale 2019 r. dotyczyło to w szczególności długoterminowych (a więc co do zasady – 
inwestycyjnych) kredytów dla MŚP. Natomiast w I kwartale 2020 restrykcyjna polityka kredytowa, 
wzmocniona w dużym stopniu za sprawą przewidywanych skutków rozwijającej się pandemii, objęła 
kredyty krótko- i długoterminowe, zarówno dla MŚP jak i dużych przedsiębiorstw, przy czym  
w przypadku tych ostatnich zaostrzenie było nieco łagodniejsze. Z kolei na II  kwartał  2020  r. banki 
przewidują dalsze zaostrzenie polityki kredytowej w segmencie krótko- i długoterminowych kredytów 
dla dużych oraz małych i średnich przedsiębiorstw, o skali największej od połowy 2009 r. Jednocześnie 
żaden ankietowany bank nie przewiduje łagodzenia polityki kredytowej. W związku z trudną  
do przewidzenia sytuacją gospodarczą, niewykluczone, że w kolejnych kwartałach polityka  
ta w stosunku do MŚP ulegnie dalszemu ograniczeniu. 

Dlatego, a także ze względu na ogólnie niski poziom nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw  
w regionie (na co zwracano uwagę w rozdziale pierwszym), w nadchodzących latach, w przypadku 
małych i średnich przedsiębiorstw z terenu województwa kujawsko-pomorskiego, prowadzących 
działalność jako podwykonawcy, czy szerzej – kooperanci dużych firm, istotne jest zapewnienie 
nieprzerwanego dostępu do źródeł finansowania inwestycji, które w ramach utrzymania lub w celu 

 
90 Ewaluacja ex-ante…, op. cit., s. 63 i n. 
91 Ibidem, s. 68. 
92 Aktualizacja ewaluacji ex-ante…, op. cit., 54 i n. 
93 https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemfinansowy/kredytowy.html (data dostępu 17.05.2020). 
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nawiązania tej współpracy będą musiały realizować. Oprócz tego ważna jest również dostępność 
instrumentów o charakterze gwarancyjnym, z których będą mogły korzystać firmy ubiegające się  
o finansowanie komercyjne, ponieważ jednym z elementów zaostrzania polityki kredytowej jest 
podnoszenie wymogów w zakresie zabezpieczeń.  

Regionalny system wsparcia finansowego podmiotów realizujących omawianą tu współpracę powinien 
uwzględniać taki komponent.  

3.3.2. Zabezpieczenie płynności finansowej podwykonawców, kooperantów 

W przedstawionych w poprzedniej części tego rozdziału wynikach ankiet przeprowadzonych z małymi 
przedsiębiorcami nt. trudności współpracy z dużymi firmami, jedną z czołowych trudności 
wskazywanych przez respondentów jest kwestia zbyt długiego okresu oczekiwania na płatności  
za wykonane usługi czy dostarczone produkty. Duże firmy często wykorzystują swoją silniejszą pozycję  
w stosunku do kooperantów i narzucają im w kontraktach niekorzystne terminy płatności  
lub wymuszają je w ramach bieżącej współpracy. W ten sposób de facto bezpłatnie kredytują się  
u swoich dostawców czerpiąc z tego różnego rodzaju korzyści, a ci ostatni biorą na siebie pełne ryzyko 
i koszty takiej sytuacji. Wywołuje to różne negatywne konsekwencje94. W wielu przypadkach może  
to prowadzić do utraty płynności finansowej i konieczności poszukiwania (przeważnie droższego  
niż dla dużych firm) finansowania pomostowego, które, w oczekiwaniu na płatność, pozwoli  
im regulować inne zobowiązania i kontynuować działalność. Czasami jednak mała firma  
nie ma możliwości lub nie spełnia kryteriów koniecznych do pozyskania takiego finansowania,  
w związku z czym przestaje regulować własne zobowiązania, co wywołuje analogiczne problemy  
po stronie jej dostawców, dostawców tych dostawców itd., sama zaś staje się niewypłacalna i wypada 
z rynku zwalniając pracowników, tracąc majątek etc.  

Jest to zjawisko tzw. zatorów płatniczych, które oprócz negatywnych konsekwencji w skali mikro  
ma też potężne przełożenie na całą gospodarkę, jej konkurencyjność i rozwój – zwłaszcza na poziom 
inwestycji95. W Polsce niestety ma ono charakter powszechny i nie dotyczy tylko relacji dużych firm  
z małymi (choć jest w tym przypadku bardziej prawdopodobne), ale ogólnie – stosunków 
gospodarczych (między przedsiębiorcami). Jest to jedna z największych bolączek polskich 
przedsiębiorców, z którą mierzyć muszą się w codziennej działalności.  

Zmiany w zakresie liczby firm deklarujących problemy z przeterminowanymi płatnościami, 
deklarowanej liczby przeterminowanych należności oraz wahania średniej długości oczekiwania  
na płatność zależą w dużej mierze od koniunktury gospodarczej - w okresie spowolnień problemy  
z zatorami rosną96, jednak w Polsce, niezależnie od tego czynnika, wspomniane wskaźniki utrzymują 
się na wysokim poziomie. Istnieje wiele badań i raportów ukazujących skalę tego zjawiska. Wynika  
z nich, że nawet 80–90% polskich przedsiębiorców dotykają opóźnienia w otrzymywaniu zapłaty  
od kontrahentów97.  

 
94  Np. konieczność podnoszenia ceny produkowanych wyrobów lub dostarczanych usług, konieczność 
ograniczenia zatrudnienia lub redukowania funduszu wynagrodzeń, konieczność ograniczenia inwestycji  
i ponoszenia dodatkowych kosztów dochodzenia wierzytelności, czy problemy z wprowadzaniem nowych 
produktów na rynek. 
95 Zob. raport Forum Obywatelskiego Rozwoju: Zatory płatnicze: duży problem dla małych firm, Warszawa 2017. 
96 Zatory płatnicze w Polsce. Zielona Księga, Ministerstwo Przedsiębiorczości i Technologii, Warszawa 2018, s. 8. 
97 Ibidem. 
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Według raportu Konferencji Przedsiębiorstw Finansowych w Polsce i Krajowego Rejestru Długów  
w II kwartale 2019 r. 98  nastąpił kolejny, zdecydowany spadek wartości Indeksu Należności 
Przedsiębiorstw (INP)99. W lipcu 2019 r. wartość INP wyniosła 85,7 punktów, co jest najniższą wartością 
od lipca 2013 r. W kontekście historycznym, wartość INP spadła poniżej długoterminowej średniej  
(tj. licząc od 2009 r.), która wynosi 87,5 punktu. Z perspektywy krótkookresowej, tj. za ostatnie trzy 
lata, dla którego to okresu średnia wynosi 90 punktów, sytuacja jest jeszcze bardziej pesymistyczna. 
Autorzy raportu wskakują, że do spadku INP przyczynił się głównie wzrost udziału przeterminowanych 
należności  
w portfelach polskich firm oraz kolejne wydłużenie średniego okresu przeterminowania 
nieuregulowanych w terminie należności. Przeciętny okres przeterminowania płatności wydłużył się 
bowiem  z 3 miesięcy i 24 dni w I kwartale 2019 r. do 4 miesięcy i 6 dni II kwartale 2019 r., a średni 
odsetek niezapłaconych w terminie należności w portfelach polskich firm wzrósł z 22,7% do 25,4%. 
Zmiany te sugerują występowanie negatywnych trendów, których utrzymanie się w okresie 
spowolnienia gospodarczego może przełożyć się na upadłość firm, szczególnie tych, w portfelach 
których opóźnione należności stanowią znaczną część. 

Co prawda w trzecim kwartale 2019 r. wartość INP była o 0,7 punktu wyższa od wartości  
z poprzedniego kwartału i wynosiła 86,4 punktów, jednak jest to wzrost niewielki, nieodmieniający 
ogólnej sytuacji. Pomimo bowiem spadku udziału nieuregulowanych w terminie należności  
w portfelach przedsiębiorstw oraz skrócenia średniego okresu przeterminowania opóźnionych 
płatności, w okresie tym zaobserwowano wzrost udziału firm, w których problem z brakiem 
terminowości klientów występuje i narasta oraz przyrost pesymizmu w tym obszarze w perspektywie 
nadchodzącego kwartału.100 

Powody powstawania zatorów płatniczych nie są jednorodne. Często może być to związane  
z obiektywnymi przyczynami gospodarczymi, np. kontrahent sam ma problemy z nieterminowymi 
płatnościami i nie posiada środków finansowych albo wystąpił spór o jakość dostarczonych dóbr  
czy usług. Może być to również efektem niepowodzenia określonego przedsięwzięcia biznesowego 
(naturalne ryzyko prowadzenia działalności gospodarczej), w wyniku czego nie udało się osiągnąć 
przychodu niezbędnego do uregulowania zobowiązań. Powody mogą wynikać także z nadzwyczajnych 
okoliczności i nagłych zmian w koniunkturze gospodarczej (jak choćby załamanie się niektórych branż 
w wyniku pandemii koronawirusa). 

Jednak szczególnie niepożądana i groźna dla gospodarki jest sytuacja, w której, trudności  
z zachowaniem płynności finansowej firm wynikają z narzucania przez kontrahentów (często 
posiadających dominującą pozycję na danym rynku) zbyt długich – niemających biznesowego 
uzasadnienia – okresów płatności. Niestety z  badania „Europejski Raport Płatności 2017” wynika,  
że aż 52% polskich przedsiębiorstw zaakceptowało dłuższe terminy płatności wbrew swojej woli,  

 
98 https://zpf.pl/pliki/informacjasygnalna/inp_ii_kw_2019.pdf (data dostępu 17.05.2020). 
99 Wskaźnik służący do pomiaru poziomu zatorów płatniczych w Polsce, wyliczany przez ekspertów Konferencji 
Przedsiębiorstw Finansowych, na który składa się sześć obszarów związanych z należnościami: stan problemów  
z otrzymywaniem należności w kwartale poprzedzającym badanie, prognoza problemów z otrzymywaniem 
należności w bieżącym kwartale, odsetek przeterminowanych należności w portfelu firmy, średni okres 
przeterminowania należności, odsetek firm, które na skutek problemów z należnościami nie mogą terminowo 
regulować swoich zobowiązań, przeciętny odsetek kosztów ponoszonych przez przedsiębiorstwa w związku  
z nieterminowymi płatnościami ze strony klientów/kontrahentów. 
100  https://zpf.pl/badania-i-publikacje/raporty-cykliczne/portfel-naleznosci-polskich-przedsiebiorstw/ (data 
dostępu 17.05.2020). 
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co przeważnie jest właśnie efektem wyżej opisanych praktyk 101 . Chodzi tu o planowe (umyślne) 
niepłacenie w terminie za otrzymane towary lub usługi albo wymuszanie zbyt długich terminów 
płatności poprzez wykorzystywanie przewagi ekonomicznej na danym rynku i opieranie  
na nieterminowych płatnościach strategii funkcjonowania przedsiębiorstwa.  

Co gorsza, w polskich warunkach, częstokroć wierzyciel nie decyduje się na wejście na drogę sądową, 
a nawet świadomie przedłuża kontrahentowi termin płatności, licząc na to, że po przejściowych 
trudnościach nadal będzie miał wartościowego klienta. 102  Skutki zatorów najsilniej odczuwają 
mikroprzedsiębiorstwa, małe i średnie przedsiębiorstwa, które jako słabsi uczestnicy rynku,  
są zmuszone do akceptowania niekorzystnych dla nich praktyk stosowanych przez silniejszych 
kontrahentów. Analiza struktury należności przeterminowanych ze względu na wielkość 
przedsiębiorstwa wskazuje, że średni odsetek przeterminowanych należności w dużych 
przedsiębiorstwach jest znacznie mniejszy niż w MŚP (duże – 15,7%, mikro – 21,5%, małe – 22,4%, 
średnie – 24%). Średni okres przeterminowania spłat jest najdłuższy w grupie mikroprzedsiębiorców  
i wynosi 3 miesiące i 12 dni, natomiast w grupie dużych firm wynosi 2 miesiące i 21 dni. Wielkość 
kosztów wynikających z opóźnień w całkowitej strukturze kosztów jest powiązana z wielkością 
przedsiębiorstwa – im mniejsze przedsiębiorstwo, tym większy udział kosztów wynikających z opóźnień 
w płatnościach w kosztach całkowitych.103 

Europejski i polski ustawodawca od wielu lat dostrzega ten problem i podejmuje działania legislacyjne 
wprowadzające rozwiązania mające go ograniczać. Już w 2000 r. pojawiła się dyrektywa Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opóźnień  
w płatnościach w transakcjach handlowych 104 , która została zastąpiona obowiązującą obecnie 
dyrektywą 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r., o takim samym tytule 105 . Przepisy tej ostatniej 
dyrektywy zostały wdrożone w Polsce ustawą z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapłaty  
w transakcjach handlowych106. Wprowadziła ona kilka rozwiązań mających na celu poprawę sytuacji 
wierzycieli, które jednak w praktyce okazały się niewystarczające i nie przyniosły oczekiwanych 
rezultatów. W związku z tym, a także ze względu na niesłabnące, a nawet rosnące zjawisko zatorów 
płatniczych, w 2018 r. podjęto ofensywę legislacyjną zmierzającą do wdrożenia nowych, 
skuteczniejszych rozwiązań mających na celu przeciwdziałanie temu zjawisku, a w szczególności 
wzmocnienie w tym kontekście ochrony prawnej MŚP w stosunku do dużych firm. Efektem  
tej ofensywy jest ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów 
płatniczych107, która weszła w życie 1 stycznia 2020 r. 

Wśród kluczowych rozwiązań wprowadzanych ustawą jest: 

 skrócenie do 60 dni maksymalnego terminu zapłaty w asymetrycznych transakcjach 
handlowych,  czyli takich, w których wierzycielem jest MŚP, a dłużnikiem duży podmiot, wraz 
z wprowadzeniem rozwiązań mających uniemożliwiać obchodzenie tego ograniczenia (np. jeśli 

 
101 Europejski Raport Płatności 2017. Polska, Intrum Iustitia,  s. 6. 
102 Zielona Księga…, op. cit., s. 10. 
103  Uzasadnienie do Rządowego projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów 
płatniczych., s. 1, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3475 (data dostępu 18.05.2020). 
104 Dz. Urz. UE L 200 z 08.08.2020, s. 35, z późn. zm. 
105 Dz. Urz. UE L 48 z 23.02.2011, s. 1, z późn. zm. 
106 Dz.U. z 2003 r. nr 139, poz. 1323, z późn. zm. 
107 Dz.U. z 2019 r., poz. 1649. 
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mimo to strony ustaliły w umowie termin dłuższy, to „automatycznie”, z mocy ustawy, w jego 
miejsce zastosowanie znajdzie termin 60-dniowy); 

 skrócenie do 30 dni maksymalnego terminu zapłaty w transakcjach handlowych, w których 
dłużnikiem jest podmiot publiczny niebędący podmiotem leczniczym (zmiana ta ma duże 
znaczenie w przypadku firm realizujących zamówienia publiczne oraz ich podwykonawców); 

 podwyższenie o 2 punkty procentowe odsetek ustawowych za opóźnienie w transakcjach 
handlowych (ma to spowodować, że koszt zadłużania się u kontrahentów będzie przewyższał 
koszt kredytu operacyjnego dostępnego na rynku bankowym); 

 zróżnicowanie wysokości stawek rekompensaty za koszty odzyskiwania należności  
w zależności od wartości należności; 

 wprowadzenie prawa odstąpienia od umowy przez wierzyciela w przypadku transakcji 
symetrycznych, w których uzgodniono termin zapłaty dłuższy niż 120 dni, jeśli został ustalony 
z naruszeniem przepisów dopuszczających ustalenie terminu zapłaty ponad standardowe  
60 dni; 

 wprowadzenie obowiązku składania przez największych podatników (czyli tych, u których 
wartość przychodu uzyskana w roku podatkowym przekroczyła równowartość 50 mln euro 
oraz wszystkie podatkowe grupy kapitałowe) corocznych sprawozdań do ministra właściwego 
do spraw gospodarki o stosowanych przez nie w poprzednim roku kalendarzowym terminach 
zapłaty w transakcjach handlowych, które będą publikowane w Biuletynie Informacji 
Publicznej; 

 wprowadzenie możliwości nakładania przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji  
i Konsumentów finansowych kar administracyjnych na nadmiernie opóźniających się z zapłatą 
dłużników (czyli w przypadkach gdzie w okresie 3 kolejnych miesięcy suma wartości świadczeń 
pieniężnych niespełnionych oraz spełnionych po terminie przez dany podmiot wynosi  
co najmniej 2 mln zł.; przy czym przepisy przejściowe zawarte w ustawie nowelizującej 
podwyższają jednak ten próg do 5 mln zł dla postępowań wszczynanych w latach 2020–2021, 
dając dłużnikom czas na „poprawę”); 

 wprowadzenie tzw. ulgi na złe długi również w PIT i CIT (wierzyciel, który nie otrzyma zapłaty 
w ciągu 90 dni od upływu terminu określonego w umowie lub na fakturze, będzie mógł 
pomniejszyć podstawę opodatkowania o kwotę wierzytelności; z kolei dłużnik będzie miał 
obowiązek podniesienia podstawy opodatkowania o kwotę, której nie zapłacił).  

 wprowadzenie ułatwień w zakresie uzyskania sądowego zabezpieczenia roszczeń o zapłatę  
w transakcjach handlowych (wystarczy do tego jedynie wykazanie, że dochodzona należność 
nie została uregulowana i że od terminu jej płatności upłynęły co najmniej 3 miesiące).108 

Widać zatem, że przyjęte rozwiązania mają charakter kompleksowy i przewidują szeroką gamę narzędzi 
mających chronić słabszych uczestników relacji handlowych przed nieuczciwymi praktykami 

 
108 P. Słowik, J. Styczyński, Walka z zatorami płatniczymi. Nowe Uprawnienia dla wierzycieli. Dziennik Gazeta 
Prawna, Tygodnik Firma i Prawo 2019, nr 170, s. D1 – D6; M. Becela et al., Nowy prawny bat na niesolidnych 
dłużników, Dziennik Gazeta Prawna, Tygodnik Firma i Prawo 2019, nr 251, s. D1 – D12; A. Kudelska, Ustawa  
o zmianie niektórych ustaw w celu ograniczenia zatorów płatniczych. Nowe instrumenty dyscyplinowania 
niesolidnych dłużników, Biuletyn Euro Info 2019, nr 8, s. 4-9. 
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silniejszych partnerów mobilizując ich do terminowego wywiązywania się z umówionych płatności. Jest 
to z pewnością pozytywna inicjatywa, która może przełożyć się na ograniczenie zjawiska zatorów 
płatniczych. Od przyjęcia ustawy minęło jednak jeszcze zbyt mało czasu, aby móc ocenić jej realne 
efekty. Niemniej jednak, należy spodziewać się, że w polskiej rzeczywistości gospodarczej zjawisko  
to nie zostanie w całości wyeliminowane i mogą się pojawiać pomysły na obchodzenie wprowadzonych 
omawianą ustawą ograniczeń. 

Ponadto, należy ponownie podkreślić, że zatory płatnicze i szerzej — problemy z płynnością wśród MŚP 
— nie są wywoływane tylko nieuczciwymi praktykami dużych firm, z którymi współpracują. Mogą  
one również powstawać w wyniku naturalnych zdarzeń i zjawisk gospodarczych, których przykłady 
wymieniono powyżej, a którym trudno przeciwdziałać za pomocą samych zmian w prawie.  

Dlatego we wszystkich przypadkach, oprócz instrumentów prawnych (z których skuteczne skorzystanie 
często będzie wymagało czasu, co w sytuacji zagrożenia utratą płynności ma kluczowe znaczenie), małe 
firmy powinny mieć również możliwość korzystania z odpowiednich instrumentów finansowych 
pozwalających na zachowanie płynności w czasie przejściowych problemów, z którymi spotykają  
się w ramach prowadzonej działalności. Takie finansowanie powinno być dostępne stale i niezależnie 
od dostępności finansowania pochodzącego ze źródeł komercyjnych, ponieważ to ostatnie,  
jak już wcześniej zauważono, jest silnie uzależnione od bieżącej i spodziewanej koniunktury 
gospodarczej, a gdy ulega ona pogorszeniu, wówczas w pierwszej kolejności odczuwają to MŚP. Jest 
 to tym bardziej widoczne i dotkliwe w przypadku pojawiania się nagłych nieprzewidzianych zawirowań 
i szoków gospodarczych, których najlepszym przykładem są skutki szerzenia się pandemii 
koronawirusa. 

Utrzymanie płynności jest szczególnie istotne również w przypadku małych firm współpracujących  
z większymi przedsiębiorstwami i to nie tylko w celu utrzymania tej współpracy, ale również 
podejmowania czy przystępowania do nowych przedsięwzięć niezbędnych dla dalszego istnienia firmy 
(np. na rynku zamówień publicznych).  

W związku z powyższym regionalny system wsparcia małych firm współpracujących z większymi 
przedsiębiorstwami powinien uwzględniać komponent obejmujący instrument lub instrumenty 
zapewniające finansowanie płynności. 

3.3.3. Mitygowanie ryzyka realizacji kontraktów 

Jednym ze zidentyfikowanych wyżej utrudnień, z jakimi spotykają się mikro, małe i średnie 
przedsiębiorstwa nawiązując współpracę z większymi firmami, są niekorzystne warunki kontraktowe 
narzucane przez te ostatnie, obejmujące m.in. konieczność zapłaty wysokich kar za opóźnienia lub inne 
uchybienia w realizacji kontraktu. 

Podobne ograniczenia występują na rynku zamówień publicznych i są jednymi z czynników znacząco 
przekładających się na jego niską konkurencyjność. Według raportu109 przygotowanego przez Urząd 
Zamówień Publicznych w 2019 r. wśród głównych przyczyn niskiego lub braku zainteresowania 
udziałem w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego ankietowane firmy wymieniały 
m.in.: 

 niekorzystne postanowienia umów; 

 
109 Raport z badania…, op. cit., s. 9. 
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 zbyt wysokie kary umowne; 

 za wysokie wymagania wobec wykonawcy; 

 za wysokie wymagania finansowe w zakresie gwarancji i zabezpieczeń; 

 obowiązek wnoszenia zabezpieczenia należytego wykonania umowy; 

 obowiązek wniesienia wadium i wysoka jego wartość. 

Na podobne problemy i utrudnienia zwrócono uwagę w Raporcie z wyników badania „Ocena gotowości 
polskich przedsiębiorstw do realizacji zadań publicznych” 110  przygotowanego na zlecenie Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości w 2018 r. 

Wszystkie powyższe elementy wiążą się z ryzykiem i w dużej części najprawdopodobniej występują  
nie tylko w przypadku zamówień publicznych (w tym w ramach podwykonawstwa), ale również szerzej 
– we współpracy między małymi a dużymi firmami, gdyż wiąże się to z określonymi postawami 
prezentowanymi przez podmioty dominujące w relacjach gospodarczych.  

Podmioty zainteresowane nawiązaniem współpracy z przedsiębiorstwem, które dostarczy  
im jednorazowo lub będzie dostarczać regularnie określone produkty lub usługi, z reguły dążą  
do minimalizowania ryzyk związanych z tego typu kooperacją, co samo w sobie jest naturalnym 
działaniem. Jednak w przypadku, gdy podmioty te wykorzystują w tym celu swoją silniejszą pozycję  
i uzależniają nawiązanie współpracy ze słabszymi uczestnikami rynku od akceptacji bardzo 
niekorzystnych warunków kontraktowych, narażających tych ostatnich na niewspółmierne ryzyko,  
a także związane z tym koszty, to w wielu przypadkach zapewne rezygnują oni z jej nawiązania. 
Ostatecznie jest to zjawisko niekorzystne i szkodliwe dla całego obrotu, ponieważ dostawcy muszą 
poszukiwać zbytu na swoje produkty i usługi gdzie indziej, nie rozwijają swojej działalności lub -  
w skrajnych przypadkach - muszą ją zakończyć, zaś odbiorcy (zwłaszcza na rynku zamówień 
publicznych) mają trudności w pozyskiwaniu dostawców. Dlatego praktyki tego typu powinny być 
ograniczane, a podmioty będące słabszą stroną kontraktu muszą dysponować narzędziami ochrony 
swojego interesu i mitygowania ryzyk podejmowanych w ramach tego typu kooperacji. Oczywiście 
podstawowym, ale nie jedynym, sposobem adresowania tego problemu jest przygotowywanie 
odpowiednich rozwiązań prawnych. 

W ostatnich latach polski ustawodawca podejmował działania w tym kierunku. W największym 
stopniu, jak się wydaje, problem ten został dostrzeżony w przypadku zamówień publicznych.  
Do aktualnie obowiązującej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 111 
wprowadzono m.in. przepisy dające większą ochronę podwykonawcom. Natomiast ustawa z dnia  
11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych112, czyli zupełnie nowy, kompleksowy akt w tym 
zakresie, zastępujący ustawę z 2004 r., przewiduje rozwiązania, które w jeszcze większym stopniu 
odpowiadają na problemy zgłaszane przez ankietowanych przedsiębiorców w wyżej przywołanych 
raportach. Należy wśród nich wymienić w szczególności następujące: 

 
110  https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/2018_POWER_Gotowosc_firm_do_zadan_publicznych. 
pdf (data dostępu 20.05.2020). 
111 t.j. Dz.  U.  z  2019  r. poz.  1843, z póżn. zm. 
112 Dz.U. z 2019 r., poz. 2019. Ustawa wejdzie w życie 1 stycznia 2021 r. 
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 fakultatywność wadium i uzależnienie jego maksymalnej wartości od wartości zamówienia  
(w przypadku zamówień powyżej progów unijnych limit będzie wynosił 3%, a dla pozostałych 
1,5%); 

 zmiany dotyczące zasad zawierania umów o zamówienia publiczne oraz ich treści w celu 
zrównoważenia pozycji stron (z korzyścią na rzecz wykonawców), w tym wprowadzenie 
katalogu klauzul zakazanych (abuzywnych), obowiązkowych postanowień umownych  
oraz obligatoryjnych zasad waloryzacji wynagrodzenia. Zamawiającym zakazano 
wprowadzania  
w umowach m.in. : 

 odpowiedzialności wykonawcy za opóźnienie, chyba że jest to uzasadnione 
okolicznościami lub zakresem zamówienia; 

 kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwiązane bezpośrednio lub pośrednio  
z przedmiotem umowy lub jej prawidłowym wykonaniem; 

 odpowiedzialności wykonawcy za okoliczności, za które wyłączną odpowiedzialność 
ponosi zamawiający; 

 obniżenie wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy, jakiego żądać można  
od wykonawcy z 10% do 5 % ceny całkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartości 
nominalnej zobowiązania zamawiającego wynikającego z umowy.113  

W swych intencjach zmiany te z pewnością mają polepszyć sytuację wykonawców oraz chronić  
ich przed nieuzasadnionymi wymaganiami i praktykami ze strony zamawiających. Można mieć jednak 
wątpliwości co do tego jak będą funkcjonowały w rzeczywistości, ponieważ istnieją w tym zakresie dość 
poważne zastrzeżenia. 

Przede wszystkim, sama ustawa w przepisach dotyczących ww. rozwiązań, nie jest w swym brzmieniu 
kategoryczna i dopuszcza pewne odstępstwa. Tak jest w przypadku wadiów – formalnie są one  
co prawda fakultatywne, jednak można się spodziewać, że przynajmniej w pierwszych latach  
po wejściu w życie nowej ustawy w praktyce zamawiający będą utrzymywać obowiązek ich wnoszenia. 
Jest to bowiem narzędzie zabezpieczające przed odmowami zawarcia umowy przez wykonawców,  
a także mobilizujące do uzupełniania wymaganych dokumentów, oświadczeń i pełnomocnictw,  
co ma też znaczenie jako mechanizm przeciwdziałający zmowom przetargowym114. Trudno zatem 
zakładać, żeby zamawiający, przez lata przyzwyczajeni do stosowania wszelkich możliwych narzędzi 
zabezpieczających swoje interesy i minimalizujących ryzyka, w tym do obowiązkowego wnoszenia 
wadiów, przez sam fakt wprowadzenia ich fakultatywności, nagle zmienili swoje nastawienie, 
zwłaszcza, że nie ma takiego wymogu ustawowego.  

Podobnej sytuacji można spodziewać się w przypadku wymaganej wartości zabezpieczenia należytego 
wykonania umowy. Według ustawy, zabezpieczenie to można bowiem ustalić w wysokości większej  
niż 5% (nie większej jednak niż 10%), jeżeli jest to uzasadnione przedmiotem zamówienia  
lub wystąpieniem ryzyka związanego z realizacją zamówienia. Przesłanki do podniesienia progu 
zabezpieczenia są więc sformułowane w sposób dość ogólny i nieostry, co ułatwia zamawiającym 

 
113  A. Wawryło, Jak nowe prawo zamówień publicznych wpłynie na poprawę organizacji i rozstrzygania 
przetargów, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek Samorząd i Administracja 2019, nr 191, s. 1-11. 
114 Ibidem, s. 5. 
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wykazanie ich spełnienia i może prowadzić do jego podwyższania nawet w nieuzasadnionych 
przypadkach. 

Podobną potencjalną wadą obarczone są również klauzule abuzywne wskazane w ustawie. Zawierają 
one pewne zastrzeżenia oraz pojęcia niejasne i nieostre, które prawdopodobnie będą podlegały 
indywidualnemu wartościowaniu, uznaniowości i nadinterpretacji stosowanej przez zamawiających  
na swoją korzyść. 

Na to, jak w praktyce będą funkcjonowały powyższe uregulowania, a tym samym, jak będzie 
kształtowała się sytuacja wykonawców (w tym konsorcjantów, a pośrednio i podwykonawców)  
z pewnością wielki wpływ będzie zatem miała szeroko pojęta mentalność zamawiających  
oraz specyfika ich podejścia do zlecania zamówień i współpracy z oferentami/wykonawcami.  
Nie mniejszy będzie również wpływ orzecznictwa Krajowej Izby Odwoławczej oraz nowego sądu 
zamówień publicznych, którego rolę pełnił będzie Sąd Okręgowy w Warszawie, gdyż to ono dopiero 
wypracuje pewne kanony i przełoży się na podejście zamawiających do nowych przepisów. Jest  
to jednak perspektywa co najmniej kilku kolejnych lat od wejścia w życia ustawy, a i tak, bazując  
na doświadczeniach z obecną ustawą, przynajmniej niektóre zagadnienia nadal mogą budzić 
wątpliwości w praktyce i w doktrynie. 

Poczynione wyżej uwagi wskazują zatem, że wprowadzone rozwiązania ustawowe mogą w jakimś 
stopniu ułatwić MŚP ubieganie się o zamówienia publiczne i ograniczyć ryzyka związane z ich realizacją, 
jednak nadal będą oni zobowiązani do spełnienia określonych wymogów i wiele w tym zakresie nadal 
będzie zależało od zamawiających.  

Należy również zauważyć, że rozwiązania te dotyczą tylko relacji zamawiający – wykonawca, nie mają 
zatem, co do zasady, zastosowania do stosunków między wykonawcami a podwykonawcami. Patrząc 
zaś szerzej – rozwiązania te dotyczą tylko wycinka obrotu gospodarczego, jakim są zamówienia 
publiczne. Nie będą z nich zatem mogły skorzystać firmy prowadzące swoją działalność poza tym 
rynkiem, a więc również MŚP współpracujące z dużymi firmami. Z wcześniejszych rozważań 
przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu widomo, że te ostatnie podmioty, wykorzystując swoją 
dominującą czy silniejszą pozycję w relacjach z mniejszymi kooperantami często wprowadzają wymogi 
czy stosują warunki kontraktowe mocno niekorzystne dla swoich partnerów, narażające  
ich na niewspółmierne ryzyko i koszty prowadzonej działalności. Jest wielce prawdopodobne,  
że przedmiotowe wymogi i warunki są przynajmniej w części analogiczne jak te wprowadzane przez 
zamawiających w zamówieniach publicznych, a biorąc pod uwagę, że w tym przypadku są to relacje 
stricte prywatno-prawne i podyktowane innymi motywami (maksymalizacja zysku, minimalizowanie 
strat i ryzyk) - nawet szersze i bardziej restrykcyjne. 

Jednocześnie, w przypadku takich relacji, nie ma szczególnych, dedykowanych przepisów, podobnych 
do tych z ustawy Prawo zamówień publicznych. Wchodząc w tego typu współpracę mniejsze podmioty 
mogą więc tylko opierać się na ogólnych przepisach dotyczących kontraktowania, ochrony konkurencji 
czy zwalczania nieuczciwych praktyk rynkowych. Skorzystanie z przewidzianych tam mechanizmów 
ochronnych w wielu przypadkach skutkowałoby jednak tym, że współpraca ta nawet nie dochodziłaby 
do skutku lub byłaby zrywana (na skutek rezygnacji dużej firmy z tego konkretnego partnera),  
zaś dochodzenie swoich praw wymagałoby drogi sądowej, co w polskiej rzeczywistości jest procesem 
długotrwałym, mało skutecznym i często nieopłacalnym dla małych firm. 

Powyższe rozważania pokazują zatem z jakimi problemami i sytuacjami w zakresie ryzyk (w tym 
kontraktowych) spotykają się małe przedsiębiorstwa podejmujące współpracę z dużymi firmami,  
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czy też uczestniczące w rynku zamówień publicznych, a także z jakich narzędzi ochrony prawnej realnie 
mogą skorzystać. Prowadzi to do wniosku, że rozwój takiej współpracy oraz zwiększenie uczestnictwa 
w zamówieniach publicznych wymaga opracowania i zaoferowania dodatkowych instrumentów 
pozwalających z jednej strony na mitygowanie ryzyk, które podejmują małe firmy, a z drugiej 
zachęcanie dużych partnerów i zamawiających do zmiany (łagodzenia) podejścia w relacjach  
z podmiotami z tego sektora i zwiększenie poziomu ich zaufania. Rolę tę w regionalnym systemie 
wparcia omawianej tu aktywności MŚP mogłyby pełnić odpowiednio zaprojektowane instrumenty  
o charakterze gwarancyjnym/poręczeniowym oferowane przez fundusze pożyczkowe i poręczeniowe.  
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4. Analiza potencjału funduszy poręczeniowych lub 
pożyczkowych w zakresie wsparcia podwykonawców 

 

Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe obecnie są naturalnym partnerem MŚP działających na poziomie 
regionalnym i lokalnym. Specyfika ich działalności, która w głównej mierze wynika z publicznego 
charakteru środków, w które zostały wyposażone (niejednokrotnie przy wsparciu gmin lub powiatów), 
pozwala im uzupełniać ofertę banków i innych instytucji finansowych funkcjonujących na rynku. 
Elementem, który wyróżnia je spośród innych instytucji jest ich misja oraz potencjał do wspierania firm 
wykluczonych lub napotykających trudności w pozyskaniu finansowania z zewnętrznych źródeł  
lub poszukujących instrumentów minimalizujących ryzyko z tytułu realizowanych kontraktów. 

Z powyższych względów w dalszej części przedstawiono charakterystykę działalności funduszy 
pożyczkowych i poręczeniowych. Szczególną uwagę zwrócono na korelację pomiędzy podejmowanymi 
inicjatywami i programami, których wdrożenie miało na celu dokapitalizowanie funduszy  
oraz podniesienia standardów świadczonych przez nie usług a aktualnym kształtem oferty  
w województwie kujawsko-pomorskim oraz danymi (krajowymi i regionalnymi) dotyczącymi skali 
wsparcia przedsiębiorstw na przestrzeni lat. 

4.1. Programy na rzecz rozwoju i wsparcia funduszy pożyczkowych i 
poręczeniowych 

Działalność funduszy pożyczkowych i poręczeniowych w Polsce ma swoje początki jeszcze w okresie 
transformacji ustrojowej z początku lat 90. Pierwotnie ich obszar działania obejmował sferę lokalnej 
przedsiębiorczości, jednak w miarę upływu czasu, przemian na rynku i zdobywania nowych 
doświadczeń fundusze zaczęły przyjmować coraz bardziej złożoną strukturę swoim zasięgiem 
obejmując całe powiaty, województwa, a nawet teren kraju. Można jednoznacznie stwierdzić,  
że podwalinę kapitałów oraz know-how dzisiejszych funduszy pożyczkowych i poręczeniowych  
w Polsce stanowiły zagraniczne programy pomocowe ofiarowane Polsce na początku lat 90. XX wieku. 
Wsparcie to stanowiło pewnego rodzaju „koło napędowe” do tworzenia kolejnych programów 
pożyczkowych i poręczeniowych skierowanych do ostatecznych odbiorców wsparcia, czyli 
przedsiębiorstw z sektora MSP 115 . Zgodnie z założeniami to fundusze działające jako instytucje 

 
115 Bartkowiak B. (2009), Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe w finansowaniu małych i średnich przedsiębiorstw 
w Polsce, Warszawa, Cedewu,  s. 57-58  



78 
 

pożyczkowe i poręczeniowe działające na poziomie regionalnym, miały stworzyć alternatywę  
m.in. dla systemu bankowego, z której mogłyby korzystać lokalne firmy.  

Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe nie osiągnęłyby znanej obecnie skali działalności oraz jakości 
świadczonych usług bez kierowanych do nich programów wsparcia, które nie tylko podniosły ich bazę 
kapitałową ale również przyczyniły się do poszerzenia wachlarza kierowanej przez nie oferty  
dla przedsiębiorców. Spośród najważniejszych pierwszych programów można wymienić m.in.:  

• Program „PIL” – Program Inicjatyw Lokalnych, którego celem było stworzenie i wdrożenie 
najlepszych strategii rozwoju lokalnego. Głównym założeniem programu był rozwój lokalny 
poprzez współpracę administracji publicznej, biznesu i organizacji pozarządowych. 

• Projekt „TOR#10” – Projekt Rozwoju Małej Przedsiębiorczości realizowany przez rząd polski 
w ramach pożyczki z Banku Światowego. 

• Program „PAFP” – Program Polsko-Amerykańskiego Funduszu Przedsiębiorczości będący 
inicjatywą Kongresu USA, który uchwalił ustawę o „Popieraniu Demokracji w Europie 
Wschodniej (SEED Act)”, skierowaną na rozwój oraz wspieranie sektora małych i średnich firm 
w całej Polsce, oferując tym samym polskim przedsiębiorcom szanse na rozwoju m.in. poprzez 
pożyczki i inwestycje. Akt został uchwalony w 1990 roku. 

• Program „PBEP” – Program Polsko-Brytyjskiego Programu Rozwoju Przedsiębiorczości 
będący inicjatywą rządu polskiego i brytyjskiego, finansowaną ze środków Funduszu Know-
How, skierowaną na rozwój oraz wspieranie sektora małych i średnich firm w dwóch regionach 
Polski wschodniej – w lubelskiem i białostockiem. Program PBEP obejmował dwie grupy 
narzędzi wspierających rozwój przedsiębiorczości, finansowe i niefinansowe.  
Był on realizowany i jest kontynuowany przez Lubelską Fundację Rozwoju i Podlaską Fundację 
Rozwoju Regionalnego. 

• Program „CPEF” – Program Kanadyjsko-Polskiej Fundacji Przedsiębiorczości, będący 
inicjatywą rządu kanadyjskiego i polskiego, finansowaną ze środków rządu kanadyjskiego, 
skierowaną na rozwój oraz wspieranie sektora małych i średnich firm w całej Polsce. Program 
CPEF obejmował dwie grupy narzędzi wspierających rozwój przedsiębiorczości, finansowe  
i niefinansowe i jest kontynuowany przez Polską Fundację Przedsiębiorczości ze Szczecina116. 

Następnie w ramach rządowego programu rozbudowy systemu funduszy pożyczkowych  
i poręczeniowych dla małych i średnich przedsiębiorstw w latach 2002-2006 „Kapitał  
dla przedsiębiorczych” podejmowano działania m.in. na rzecz tworzenia regionalnych i lokalnych 
instytucji udzielających poręczenia kredytowe. Część funduszy została dzięki temu wyposażona  
w niezbędny do funkcjonowania kapitał (ze strony rządu oraz organów samorządu terytorialnego).  
Na kolejnym etapie przewidywano dokapitalizowanie lokalnych i regionalnych funduszy 
poręczeniowych środkami pochodzącymi z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej117. 

Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe realizowały również projekty w ramach działania 1.2 Poprawa 
dostępności do zewnętrznego finansowania inwestycji przedsiębiorstw Sektorowego Programu 
Operacyjnego Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw, lata 2004-2006 (poddziałanie: 1.2.1 
Dokapitalizowanie funduszy mikropożyczkowych oraz 1.2.2 Dokapitalizowanie funduszy poręczeń 

 
116 https://ksfp.org.pl/rynek-poreczen/pierwsze-programy/ (data dostępu 13.03.2020) 
117  Funkcjonowanie systemu funduszy poręczeń kredytowych w Polsce,  Zeszyty naukowe nr 681 Akademii 
Ekonomicznej w Krakowie, 2005  (s. 10) 
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kredytowych). Co ważne w kontekście niniejszej analizy ewaluacja programu118 potwierdziła, iż objęcie 
funduszy pożyczkowych i poręczeniowym wsparciem, obok dynamicznego wzrostu ich kapitałów, 
doprowadziło nie tylko do zwiększenia skali działalności ale również przyczyniło się do poprawy 
warunków oferty kierowanej do ostatecznych odbiorców wsparcia – przedsiębiorstw z sektora MŚP. 
Dodatkowo wskazano, iż w latach 2004-2007 dzięki środkom SPO WKP: 

• systematycznie wzrastał (potroił się) kapitał poręczycielski funduszy poręczeniowych;  

• sukcesywnie rosła wartość poręczeń i liczba przedsiębiorstw, które uzyskały poręczenia  
oraz liczba nowych miejsc pracy stworzonych dzięki udzielonym poręczeniom; 

• beneficjenci SPO WKP realizowali prawie 3 razy więcej programów pożyczkowych od funduszy, 
które nie skorzystały ze wsparcia programu; 

• zwiększenie kapitalizacji funduszy przyczyniło się do efektywniejszego zarządzania informacją 
przez fundusze. 

Realizacja rządowego programu rozbudowy funduszy poręczeniowych i pożyczkowych w latach 2002-
2006 „Kapitał dla przedsiębiorczych”, jak również przyjęte w ramach SPO WKP rozwiązania 
organizacyjne i proceduralne sprawdziły się. Dzięki tym programom nastąpił wzrost liczby funduszy 
oraz wzrost kapitałów, którymi fundusze dysponują na akcję pożyczkową i poręczeniową. W znacznym 
stopniu została również wypełniona luka w dostępie do kapitału małych i średnich przedsiębiorstw.119 

Dane opisujące zmianę wartości kapitału oraz korelację tej wartości ze skalą wsparcia przedsiębiorstw 
opisano w dalszych częściach analizy. Warto jednak już w tym miejscu zaznaczyć, iż pozyskany  
w ten sposób kapitał dał możliwość przystępowania i realizacji kolejnych programów, w szczególności 
finansowanych z funduszy strukturalnych perspektywy 2007-2013 i 2014-2020. To z kolei pozwoliło 
zwielokrotnić skalę wykorzystania wcześniej przekazanych środków oraz zwiększyć efekty działalności 
funduszy z korzyścią dla regionów, w których działają. 

Jednym z szerszych programów na rzecz tworzenia i wzmocnienia systemu finansowego wsparcia 
przedsiębiorstw przy wykorzystaniu funduszy pożyczkowych i poręczeniowych był program 
Ministerstwa Gospodarki pn. Kierunki rozwoju funduszy pożyczkowych i poręczeniowych dla małych 
i średnich przedsiębiorstw w latach 2009-2013. Zgodnie z założeniami program miał przyczynić  
się do dalszej poprawy dostępu, zwłaszcza mikro i małych przedsiębiorstw do zewnętrznych źródeł 
finansowania za pośrednictwem rozpoznawalnego wśród społeczeństwa, systemu funduszy 
pożyczkowych i poręczeniowych, działających zgodnie z powszechnie obowiązującymi  
i akceptowanymi standardami. 

W tym celu w okresie realizacji programu podjęto działania organizacyjne i ekonomiczne, najczęściej 
mające charakter systemowy, służące rozwojowi funduszy pożyczkowych i poręczeniowych,  
w szczególności pracowano nad wdrożeniem wysokich, uznawanych powszechnie standardów usług 
świadczonych małym i średnim przedsiębiorstwom przez fundusze, niezależnie od miejsca ich 
lokalizacji i obszaru działania; zapewnieniem przejrzystości procedur i kryteriów udzielania pożyczek  
i poręczeń; bezpieczeństwem prowadzonej działalności; stworzeniem stabilnej bazy kapitałowej 
funduszy i możliwości jej rozwoju; łatwiejszą dostępnością dla przedsiębiorców oraz wysoką 
akceptowalnością przez środowisko bankowo–finansowe i finalnych beneficjentów. W programie 

 
118 Raport z ewaluacji poddziałania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, PARP, Warszawa 2008 r. (s. 4) 
119 Kierunki rozwoju funduszy pożyczkowych i poręczeniowych dla małych i średnich przedsiębiorstw w latach 
2009-2013, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2009 r. (s. 5) 
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przewidziano również możliwość dokapitalizowania funduszy pożyczkowych i poręczeniowych  
ze środków Regionalnych Programów Operacyjnych120.  

Realizacja programu ukierunkowana była na konkretne cele, w tym m.in.: 

• rozwój oferty produktów i usług poręczeniowych i bieżące dostosowanie jej do oczekiwań 
rynku,  

• opracowanie i wdrożenie standardów funkcjonowania funduszy pożyczkowych,  

• zapewnienie nadzoru nad wykorzystaniem środków publicznych oraz stworzenie i wdrożenie 
systemu monitoringu, 

• ujednolicenie i wdrożenie standardów funkcjonowania funduszy poręczeniowych 
(uznawanych przez środowisko finansowe/bankowe), będących podstawą do uzyskania 
odpowiedniej klasyfikacji ratingowej przez fundusz, 

• stworzenie bazy podmiotowej ułatwiającej przedsiębiorcom dostęp do kapitału, działającej  
na rzecz rozwoju gospodarki, wzrostu jej konkurencyjności i innowacyjności, 

• maksymalne wykorzystanie środków finansowych będących w dyspozycji funduszy poprzez 
wzrost mnożnika kapitałowego, 

• zwiększanie roli samorządów terytorialnych we wspieraniu funduszy tworzących system. 

Sprawozdania z realizacji programu potwierdzają przynajmniej częściową realizację większości  
z założonych celów. Część z nich, w szczególności dotycząca  rozwoju lokalnych instytucji finansowych, 
zwiększania udziału samorządów w tych mechanizmach, jak również maksymalizacji wykorzystania 
powierzonych funduszom środków są w dalszym ciągu aktualne. Co ważne te zagadnienia pokrywają 
się również z zakładanym obszarem działania LOG oraz LFRG. 

Obecnie fundusze pożyczkowe i poręczeniowe skupiają znaczną część swojej działalności na dystrybucji 
środków unijnych w formie instrumentów finansowych finansowanych w głównej mierze w ramach 
regionalnych programach operacyjnych perspektywy finansowej 2007-2013 oraz 2014-2020. System 
zakłada szerokie wykorzystanie regionalnych instytucji, znających uwarunkowania lokalne i potrzeby 
odbiorców wsparcia – przedsiębiorstw z sektora MŚP.  

Instrumenty finansowe RPO 2007-2013 wdrażane były w ramach dwóch modeli, tj. w ramach  
tzw. inicjatywy JEREMIE oraz poprzez bezpośrednie wsparcie funduszy pożyczkowych  
i poręczeniowych.  

Inicjatywa JEREMIE stanowiła pilotaż zainicjowany przez Komisję Europejską oraz Europejski Bank 
Inwestycyjny w zakresie wykorzystania pozadotacyjnych form wsparcia projektów mających na celu 
wsparcie przedsiębiorstw z sektora MŚP. Zakładała powierzenie zadań wdrożeniowych przez instytucje 
zarządzające RPO wyspecjalizowanym podmiotom, które poprzez sieć pośredników finansowych 
przekażą wsparcie w formie instrumentów finansowych ostatecznym odbiorcom. Dzięki temu 
mechanizmowi przedsiębiorcy, którzy nie mieli wystarczającej zdolności kredytowej, odpowiedniej 
jakości zabezpieczeń, czy też ze względu na inne czynniki mieli utrudniony dostęp do finansowania 
zewnętrznego mogli skorzystać z wachlarza instrumentów finansowych w postaci m.in. kredytów, 
pożyczek oraz poręczeń, udzielanych przeważnie na warunkach preferencyjnych. 

 
120 Ibidem, s. 4 
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Województwo kujawsko-pomorskie było w grupie siedmiu województw, w których wykorzystano 
mechanizm JEREMIE. Specyficznym rozwiązaniem było jednak powierzenie roli menadżera funduszu 
powierniczego Kujawsko-Pomorskiemu Funduszowi Pożyczkowemu, któremu przekazano 39,8 mln zł. 
W pozostałych regionach menadżerem był Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK). Po stronie 
pośredników finansowych zaangażowane były m.in. Kujawsko-Pomorski Fundusz Poręczeń 
Kredytowych Sp. z o.o., Toruński Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. oraz Grudziądzkie 
Poręczenia Kredytowe Sp. z o.o.  

Dzięki realizacji przez pośredników finansowych projektów w ramach Inicjatywy JEREMIE, do końca 
czerwca 2014 r. do firm z sektora MŚP regionu kujawsko-pomorskiego trafiło 167 pożyczek i kredytów 
o łącznej wartości 18,3 mln zł. Wartość udzielonych 41 poręczeń to 6,7 mln zł – dzięki  
nim przedsiębiorcy uzyskali finansowanie w wysokości 21,4 mln zł. Łączna wartość udzielonych  
do końca czerwca 2014 r. pożyczek i poręczeń to 25,0 mln zł, zaś łączna kwota finansowania 
pozyskanego przez kujawsko-pomorskie firmy sektora MŚP to 40 mln zł121. 

W ramach bezpośredniego modelu wdrażania instrumentów finansowych w województwie kujawsko-
pomorskim instytucja zarządzająca RPO powierzyła 131,9 mln zł funduszom pożyczkowym  
i poręczeniowym celem dalszego wsparcia przedsiębiorstw z sektora MŚP, wśród których można 
wymienić m.in. Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy, Bydgoski Fundusz Poręczeń Kredytowych, 
Grudziądzkie Poręczenia Kredytowe, Kujawskie Poręczenia Kredytowe, Kujawsko-Pomorski Fundusz 
Poręczeń Kredytowych, Toruński Fundusz Poręczeń Kredytowych, czy Towarzystwo Rozwoju Gminy 
Płużnica. 

W ramach tego modelu do końca czerwca 2014 r. udzielono 433 pożyczek o wartości 66 mln zł  
oraz 798 poręczeń na kwotę 137 mln zł (pozwoliły one pozyskać finansowanie w postaci pożyczek  
i kredytów w wysokości 335 mln zł)122.  

Obecnie, w ramach systemu instrumentów finansowych 2014-2020 fundusze pożyczkowe  
i poręczeniowe uczestniczą w tzw. inicjatywie JEREMIE 2, która stanowi kontynuację pilotażu 
wdrażanego w perspektywie finansowej 2007-2013. Inicjatywa JEREMIE 2 w województwie kujawsko-
pomorskim finansowana jest ze środków unijnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020. W obecnej perspektywie finansowej  
w regionie przeznaczono zdecydowanie więcej środków na mechanizm instrumentów finansowych, 
bowiem ok. 892 mln zł. Instytucja zarządzająca dokonała wyboru trzech menadżerów funduszy,  
tj. Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z o.o., Bank Gospodarstwa Krajowego oraz Europejski Bank 
Inwestycyjny. Wsparcie obok rozwoju konkurencyjności MŚP (551 mln zł) kierowane jest również  
na rzecz projektów innowacyjnych i B+R (91 mln zł) oraz projektów z zakresu efektywności 
energetycznej i OZE (250 mln. zł).  

W województwie kujawsko-pomorskim Inicjatywa JEREMIE 2 realizowana jest przy współudziale  
m.in. konsorcjum Poręczenia Kredytowe Kujaw i Pomorza, składającego się z Kujawsko-Pomorskiego 
Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o., Toruńskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. 
oraz Grudziądzkich Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. dla produktu poręczeniowego oraz Kujawsko-
Pomorskiego Fundusz Pożyczkowego sp. z o.o. dla produktów pożyczkowych. 

 
121 Ewaluacja ex-ante…, op. cit., s. 27 
122 Ibidem, s. 30-31 
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Równolegle do wdrażania unijnych instrumentów finansowych 2014-2020 w większości województw 
tworzony jest system regionalnych instrumentów finansowych, opierający się na tzw. regionalnych 
funduszy rozwoju, którym samorządy województw powierzają część zadań w zakresie prowadzenia 
polityki rozwoju, w tym w szczególności w obszarach dotyczących sfery społeczno-gospodarczej. 
System zakłada wsparcie i włączenie do niego funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, które  
w sposób analogiczny do inicjatyw JEREMIE i JEREMIE 2 mają pełnić m.in. rolę pośredników 
finansowych. Jak się wydaje to w tym mechanizmie należy poszukiwać oraz rozwijać systemy 
kooperacji publicznych i prywatnych podmiotów zainteresowanych rozwojem lokalnej i regionalnej 
przedsiębiorczości. Nowo powstały mechanizm zakłada bowiem wykorzystanie zarówno regionalnych 
doświadczeń z dotychczas realizowanych projektów, jak również regionalnego potencjału 
instytucjonalnego. Tym samym regionalne fundusze rozwoju oraz fundusze pożyczkowe  
i poręczeniowe stają się potencjalnym i naturalnym partnerem dla LOG oraz LFRG. Na uwagę zasługuje 
również fakt, iż to właśnie na ten system samorządy województw powierzają środki zwrócone 
 z instrumentów inżynierii finansowej wdrażanych w perspektywie finansowej 2007-2013, które 
chociaż w części mogą być włączone w mechanizmy będące przedmiotem niniejszej analizy. 

W województwie kujawsko-pomorskim pod koniec 2017 r. została zawarta umowa powierzenia 
zadania publicznego pomiędzy Województwem Kujawsko-Pomorskim a Kujawsko-Pomorskim 
Funduszem Rozwoju Sp. z o.o. Szacowana wartość środków, którą otrzyma fundusz rozwoju  
na realizację zadania to ok. 185 mln zł pochodzących ze zwrotów Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. W związku umową fundusz 
rozwoju będzie pełnił funkcję menadżera funduszu powierniczego odpowiedzialnego za wybór 
pośredników finansowych do udzielania wsparcia w postaci zwrotnych instrumentów finansowych 
(pożyczki, poręczenia itp.)  miko-, małym i średnim przedsiębiorcom działającym na terenie 
województwa kujawsko-pomorskiego. Przy czym, jak zaznaczono, produkty oferowane 
przedsiębiorcom w ramach tych środków będą stanowiły uzupełnienie oferty finansowanej ze środków 
perspektywy 2014-2020.123 

Ww. informacje pokazują, jak bardzo istotny wpływ na działalność funduszy pożyczkowych  
i poręczeniowych miały oraz w dalszym ciągu mają kierowane do tego sektora programy finansowane 
zarówno ze środków międzynarodowych, unijnych, jak również krajowych i regionalnych. Korelacja 
pomiędzy wdrożeniem określonego programu oraz udostępnieniem z tego tytułu środków funduszom, 
a liczbą oraz wartością wsparcia kierowanego do przedsiębiorstw została zaprezentowana w dalszej 
części analizy.   

Doświadczenia w zakresie realizacji powyższych programów i przedsięwzięć, jak również osiągnięte 
dzięki ich realizacji rezultaty pozwalają zidentyfikować oraz zsyntetyzować określone działania, które 
docelowo mają szansę przynieść spodziewaną korzyść dla przedsiębiorstw, w tym podwykonawców 
działających na terenie województwa kujawsko-pomorskiego.  

 
123 https://kpfr.pl/realizowane-projekty/fundusz-powierniczy/ (data dostępu 16.03.2020) 
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4.2. Charakterystyka działalności funduszy 

4.2.1. Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe – misja i zadania statutowe 

Istotnym czynnikiem wpływającym na rozwój funduszy pożyczkowych i poręczeniowych,  
w szczególności na jakość świadczonych usług, było włączenie ich do Krajowego Systemu Usług  
dla Małych i Średnich Przedsiębiorstw. Warto zaznaczyć, że zgodnie z Rozporządzeniem Ministra 
Gospodarki z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie Krajowego Systemu Usług dla Małych i Średnich 
Przedsiębiorstw124  aby przystąpić do systemu Fundusze musiały spełnić określone wymagania stawiane 
podmiotom ubiegającym się o rejestracje w KSU, w szczególności wykazać się odpowiednim 
potencjałem technicznym i ekonomicznym niezbędnym do należytego świadczenia usług na rzecz 
przedsiębiorstw z sektora MŚP (doradczych, szkoleniowych, informacyjnych i finansowych). 
Dodatkowo fundusze musiały zapewnić odpowiednią kwalifikację kadry, mieć wdrożony system 
zarządzania jakością oraz przestrzegać zasad etyki zawodowej.  

Obserwuje się, iż pomimo zakończenia projektu KSU i zastąpienia go tzw. usługami rozwojowymi, 
proces podnoszenia i ujednolicania standardów w zakresie działalności pożyczkowej i poręczeniowej, 
jak również świadczenia usług doradczych na rzecz wsparcia przedsiębiorczości jest kontynuowany. 
Najczęściej jest to związane z koniecznością dostosowania się przez te podmioty do nowych wymogów 
realizowanych projektów, w szczególności finansowanych ze środków unijnych. Niemniej pomimo tych 
okoliczności w dalszym ciągu aktualne pozostają definicje używane jeszcze na potrzeby KSU: 

• fundusz poręczeniowy — wyodrębniony księgowo fundusz, przeznaczony na udzielanie 
poręczeń mikroprzedsiębiorcom, małym lub średnim przedsiębiorcom, bądź podmiotom 
podejmującym działalność gospodarczą; 

• fundusz pożyczkowy — wyodrębniony księgowo fundusz, przeznaczony na udzielanie pożyczek 
mikroprzedsiębiorcom, małym lub średnim przedsiębiorcom, bądź podmiotom podejmującym 
działalność gospodarczą. 

Najczęstszymi formami działalności funduszy pożyczkowych i poręczeniowych są kapitałowe spółki 
prawa handlowego, tj. spółki akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Niemniej jednak 
spotykane są również inne formy, takie jak stowarzyszenia, fundacje czy izby gospodarcze. 

Fundusze poręczeniowe i pożyczkowe prowadzą swoją działalność na poziomie lokalnym, regionalnym 
bądź krajowym. Co do zasady o skali i terytorium prowadzenia działalności decyduje źródło 
pochodzenia kapitału poręczeniowego i pożyczkowego oraz struktura właścicielska. Fundusze 
wyposażone w kapitały jednostek samorządy terytorialnego, najczęściej będą ograniczały swoją ofertę 
do przedsiębiorstw prowadzący działalność gospodarczą na terenie określonych gmin, powiatów 
(poziom lokalny) i województw (poziom regionalny). Taka sytuacja stanowi główną zachętę  
dla samorządów do zaangażowania kapitałowego w fundusze i bez wątpienia mieści się w zdaniach 
własnych tych jednostek, w szczególności ze względu na fakt, że stanowi narzędzie do prowadzenia 
przez nie polityki rozwoju gospodarczego i społecznego.  

Okoliczności te powodują, iż niejednokrotnie struktura własnościowa funduszy jest mocno 
rozbudowana. Przykładowo kapitał zakładowy Toruńskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. 
wynoszący 4 190 000,00 zł został wniesiony przez dwunastu udziałowców, spośród których dwóch 

 
124 Dz.U. 2011 nr 112 poz. 656  
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udziałowców, tj. Gmina Miasto Toruń oraz Bank Gospodarstwa Krajowego dysponują niemal 
wszystkimi udziałami. Pozostałe udziały o wartości od 10 000,00 zł do 40 000,00 zł należą do gmin  
i powiatów z województwa kujawsko-pomorskiego (m.in. Gminy Miasta Brodnica, Powiatu 
Brodnickiego, Gminy Miasta Rypin, Powiaty Rypińskiego, Gminy Rypin, czy Gminy Miasta 
Wąbrzeźno)125. Chociaż należy również zaznaczyć, iż tak szeroki krąg udziałowców nie jest zasadą.  
Dla przykładu Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy Sp. z o.o. ma jednego wspólnika – 
Województwo Kujawsko-Pomorskie, natomiast Bydgoski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o.  
ma dwóch udziałowców, tj. Miasto Bydgoszcz oraz Bank Gospodarstwa Krajowego.  

Powyższe pokazuje, iż samorządy lokalne lub regionalne mają możliwość wykorzystywania takich 
podmiotów jak fundusze pożyczkowe i poręczeniowe do realizacji założonych m.in. w strategiach 
rozwoju gmin i powiatów celów, z czego często korzystają. Warto przy tym zwrócić uwagę,  
iż niejednokrotnie wystarczający jest minimalny wkład wniesiony przez samorząd (np. 10 000,00 zł) 
 aby móc partycypować w systemie funduszy oraz kreować rozwój społeczno-gospodarczy  
m.in. z korzyścią dla rodzimych przedsiębiorstw. 

Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe od lat, równolegle do działalności operacyjnej polegającej  
na udzielaniu pożyczek i poręczeń świadczą również szereg usług dodatkowych, w szczególności usługi 
doradcze, szkoleniowe, edukacyjne, wydawnicze, czy promocyjne. Aktywnie poszukują nowych 
obszarów wsparcia rozwoju gospodarczego jednostek samorządu terytorialnego, na terenie których 
prowadzą działalność. Jednym z efektów takiej polityki może być uzyskiwanie wpisów do rejestru 
podmiotów świadczących tzw. usługi rozwojowe, które po zmianie ustawy o Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości126, zastąpił system KSU. 

Okoliczności te pokazują, że faktyczna działalność funduszy nie zamyka i nie ogranicza się wyłącznie  
do obszarów finansowego wsparcia swoich klientów. Najczęściej jest szersza, co potwierdzają również 
statuty samych funduszy. Przykładowo statut funduszu Grudziądzkie Poręczenia Kredytowe Sp. z o.o. 
jako cel działalności wskazuje: wspieranie rozwoju przedsiębiorczości w szczególności małych i średnich 
przedsiębiorstw, działających na terenie Rzeczpospolitej Polskiej ze szczególnym uwzględnieniem 
Grudziądza oraz innych powiatów z terenu województwa Kujawsko-Pomorskiego, zwłaszcza poprzez 
ułatwienie im dostępu do finansowania dłużnego oraz ich kompleksową obsługę w tym zakresie,  
w tym doradztwo i szkolenia127. Równie szerokie cele realizują fundusze pożyczkowe np. Kujawsko-
Pomorski Fundusz Pożyczkowy Sp. z o.o.: Celem Spółki jest wsparcie Województwa Kujawsko-
Pomorskiego w zakresie promocji gospodarczej, rozumianej jako pobudzanie aktywności gospodarczej 
oraz podnoszenie poziomu konkurencyjności i innowacyjności Regionu, promocji ekonomii społecznej, 
a także w zakresie polityki związanej z efektywnością energetyczną i gospodarką niskoemisyjną128. 

Oznacza to, że fundusze pożyczkowe i poręczeniowe są instytucjami otoczenia biznesu zdolnymi  
do prowadzenia oraz de facto prowadzącymi szersze działania niż wyłącznie oferowanie wsparcia 
finansowego przedsiębiorcom. Ten aspekt działalności może okazać się szczególnie istotny w zakresie 
nawiązywania współpracy z organizacjami lokalnymi, działającymi nawet na poziomie gminy np. takich 

 
125 zob. http://www.tfpk.pl/bip_6_Struktura_wlasnosciowa.html (data dostępu 06.05.2020) 
126 Na podstawie wydanego Rozporządzenia Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie 
rejestru podmiotów świadczących usługi rozwojowe (Dz.U. 2017 poz. 1678) 
127 statut funduszu Grudziądzkie Poręczenia Kredytowe Sp. z o.o. http://gpk.grudziadz.pl/bip/statut.html (data 
dostępu 06.05.2020) 
128 statut funduszu Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy Sp. z o.o. http://gpk.grudziadz.pl/bip/statut.html 
(data dostępu 06.05.2020) 
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jak LOG. Nie bez znaczenia jest przy tym potencjał, jakim dysponują fundusze polegający  
m.in. na znajomości lokalnych uwarunkowań gospodarczo-społecznych, czy też wieloletniej relacji 
biznesowej z przedsiębiorcami prowadzącymi działalność gospodarczą na obszarze  
ich funkcjonowania. 

Oprócz powyższego, istotnym w kontekście działalności funduszy pożyczkowych i poręczeniowych jest 
fakt, że podmioty te prowadzą działalność na zasadzie non profit. Oznacza to, że głównym motywem 
ich działania jest realizacja celów zawartych w aktach założycielskich i statutach, które najczęściej 
pokrywają się z celami publicznymi wyznaczonymi w politykach i strategiach rozwoju prowadzonych 
przez ich właścicieli. Wobec tego fundusze co do zasady nie prowadzą działalności nastawionej  
na maksymalizację zysku, a ten wypracowany przeznaczają na realizację celów statutowych.  

Okoliczności te mają bezpośredni wpływ na typy realizowanych przez nie projektów oraz ofertę 
kierowaną do konkretnych grup odbiorców wsparcia, głównie do przedsiębiorców. Również z tych 
względów, przy odpowiedniej dywersyfikacji portfela oraz źródeł finansowania fundusze są zdolne  
do kierowania wsparcia do przedsiębiorstw znajdujących się w tzw. luce finansowej lub oferowania 
pożyczek i poręczeń nawet na korzystniejszych niż rynkowe warunkach.  

4.2.2. Ramy prawne działalności funduszy pożyczkowych  
i poręczeniowych 

Ramy prawne, które zobowiązane są stosować fundusze pożyczkowe i poręczeniowe mają bezpośredni 
wpływ na wszystkie aspekty ich funkcjonowania, tj. od zasad działania funduszy na rynku, przez ramy 
współpracy z instytucjami publicznymi i prywatnymi, w tym instytucjami finansowymi,  
po przygotowanie i ostateczny kształt oferty kierowanej do klientów. 

Fundusze pożyczkowe i poręczeniowe opierają swoją działalność na treści statutów i aktów 
założycielskich, jak również na przepisach prawa cywilnego. Należy przy tym zaznaczyć, że przepisy  
cywilne stosuje się zarówno do zasad ich funkcjonowania na rynku, jak również do przygotowywanej 
przez nie oferty. Z tego względu produkty pożyczkowe funduszy pożyczkowych opierają  
się na kodeksowej definicji pożyczki, zgodnie z którą przez umowę pożyczki dający pożyczkę 
zobowiązuje się przenieść na własność biorącego określoną ilość pieniędzy albo rzeczy oznaczonych 
tylko co do gatunku, a biorący zobowiązuje się zwrócić tę samą ilość pieniędzy albo tę samą ilość rzeczy 
tego samego gatunku i tej samej jakości (art. 720 kc). Podobnie przez umowę poręczenia funduszy 
poręczeniowych, bez względu na typ poręczanej transakcji (kredyt, pożyczka, leasing, transakcja 
faktoringowa itp.) należy rozumieć umowę, w której poręczyciel zobowiązuje się względem wierzyciela 
wykonać zobowiązanie na wypadek, gdyby dłużnik zobowiązania nie wykonał (art. 876 kc). 

Fundusze stosują również przepisy właściwe dla formy prawnej, w której działają. Jak zaznaczono 
wcześniej głównie są to spółki prawa handlowego, stowarzyszenia i fundacje.  

Dodatkowo znaczna ich część funkcjonuje w ramach Krajowego Systemu Usług Małych i Średnich 
Przedsiębiorstw oraz świadczy tzw. usługi rozwojowe, do których mają zastosowanie szczególne 
przepisy129 określające m.in. standardy świadczonych usług. 

 
129 m.in. wspomniane Rozporządzenie Ministra Rozwoju i Finansów z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie rejestru 
podmiotów świadczących usługi rozwojowe 
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Do funduszy pożyczkowych i poręczeniowych mają również zastosowanie dokumenty opisujące  
i uszczegóławiające zasady dotyczące ich relacji i współpracy z podmiotami działającymi na rynku,  
jak również mające wpływ na samą ofertę i warunki określonych typów produktów. Jako przykład 
można wskazać Rekomendacje Związku Banków Polskich dotyczącą zasad współpracy pomiędzy 
bankami a funduszami poręczeniowymi na rynku polskim130, określającej m.in. proponowane wartości 
mnożników kapitału poręczeniowego, czy proponującej wzory regulaminów współpracy funduszy 
poręczeniowych z bankiem w zakresie udzielania poręczeń indywidulanych, czy portfela transakcji 
wystandaryzowanych.  

Z kolei fundusze poręczeniowe z udziałem Banku Gospodarstwa Krajowego są zobowiązane stosować 
zasady wynikające ze Standardów prowadzenia działalności poręczeniowej 131 . Przyjęte w nich 
rozwiązania okazały się na tyle uniwersalne, że stanowią obecnie powszechną praktykę rynkową,  
a fundusze stosujące je powinny spełniać m.in. następujące warunki: 

• prowadzić działalność poręczeniową wyłącznie na rzecz mikro, małych i średnich 
przedsiębiorców oraz instytucji pożytku publicznego, która jest główną działalnością funduszu; 

• nie działać w celu osiągnięcia zysku lub przeznaczać wypracowany zysk na cele statutowe;  

• zarządzać kapitałem z uwzględnieniem bezpieczeństwa lokat/inwestycji kapitałowych. Kapitał 
musi być lokowany w bezpiecznych i płynnych instrumentach finansowych, tj. m.in. obligacjach 
Skarbu Państwa, papierach wartościowych emitowanych przez NBP i depozytach bankowych; 

• dysponować odpowiednimi zasobami ludzkimi oraz posiadać niezbędny potencjał 
ekonomiczny i techniczny do udzielania poręczeń; 

• uwzględniać w swej działalności oraz w dokumentach regulacyjnych ww. rekomendację 
Związku Banków Polskich; 

• działać w oparciu o regulamin działalności poręczeniowej będący podstawowym dokumentem 
opisującym zasady działania funduszu poręczeniowego. 

Większość z ww. rozwiązań stosowana jest również przez fundusze pożyczkowe. W szczególności 
dotyczy to grupy docelowej, prowadzenia działalności na zasadzie non profit, czy oparcia działalności 
pożyczkowej na regulaminach. 

Przy czym należy zwrócić uwagę na oczywiste różnice pomiędzy funduszami. W szczególności dotyczy 
to możliwych kanałów dystrybucji wsparcia kierowanego przez fundusze pożyczkowe i poręczeniowe 
do przedsiębiorcy. Te pierwsze bazują na bezpośrednim kontakcie z klientem – pożyczkobiorcą. Z kolei 
poręczenia funduszy poręczeniowych najczęściej wymagają udziału podmiotów trzecich np. banków, 
firm leasingowych, faktorów i innych instytucji finansowych. Dotyczy to w szczególności poręczeń 
kredytów, pożyczek, leasingu, czy transakcji faktoringowych. W takim przypadku standardy wymagają 
dodatkowo aby poręczanie transakcji opierało się na tzw. ramowych umowach o współpracy 

 
130  Rekomendacje związku banków Polskich dotyczącą zasad współpracy pomiędzy bankami a funduszami 
poręczeniowymi na rynku polskim przyjęta przez Zarząd Związku Banków Polskich na posiedzeniu w dniu 22 maja 
2009 roku. Zmiany do Rekomendacji Zarząd ZBP przyjął w dniu 10 sierpnia 2010 r. 
131 „Standardy prowadzenia działalności poręczeniowej” opracowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego na 
potrzeby programu rządowego „Wspieranie przedsiębiorczości z wykorzystaniem poręczeń i gwarancji Banku 
Gospodarstwa Krajowego", przyjętego przez Radę Ministrów dnia 19 maja 2009 r. 
(https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/Fundusze_i_programy/Standardy_prowadzenia_dzialalnosci_poreczenio
wej.doc) (data dostępu 07.05.2020) 
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zawartych pomiędzy funduszem a instytucją finansową, która powinna określać wszelkie istotne 
warunki współpracy, w tym przede wszystkim precyzować warunki i sposób egzekucji poręczeń, 
wzajemną wymianę informacji pozostających w związku z udzielonym finansowaniem i poręczeniami 
oraz powinna precyzować wymogi dokumentacyjne stawiane wnioskodawcy. 

Dodatkowo fundusze podlegają rygorom mającym zastosowanie w odniesieniu do wykorzystywanych 
przez nie środków, które najczęściej mają charakter środków publicznych. Te z funduszy, które 
skorzystały lub korzystają m.in. z wymienionych wcześniej programów krajowych i unijnych stosują 
dodatkowo szczególne zasady mające do nich zastosowanie.  

Warto przy tym zaznaczyć, że część kapitałów pożyczkowych i poręczeniowych funduszy stanowią 
środki pozostałe po realizacji Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost konkurencyjności 
Przedsiębiorstw zakończonego w 2008 r., których wykorzystywanie dodatkowo ograniczone jest 
zapisami umów o dofinansowanie dotyczącymi tzw. trwałości wykorzystania środków, przy czym 
opinie są w tym zakresie podzielone.  

Podobne zasady mają zastosowanie do przekazach funduszom środków z instrumentów inżynierii 
finansowej w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych na lata 2007-2013, aktualnie objętych 
tzw. polityką lub strategią wyjścia.  

Ramy regulacyjne, które fundusze są zobowiązane stosować wynikają również z warunków, na których 
oferują one wsparcie swoim klientom. Fundusze udzielając finansowania ze swoich środków  
i na własne ryzyko, w ramach standardowo prowadzonej działalności operacyjnej co do zasady ofertę 
(w szczególności warunki cenowe) opierają na warunkach rynkowych. W takim przypadku muszą 
zadbać aby spełnione były warunki i kryteria tzw. „rynkowości” określone m.in. w przepisach unijnych, 
tj. w szczególności w Komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stóp referencyjnych 
 i dyskontowych 132  (w przypadku pożyczek) oraz Obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania  
art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy państwa w formie gwarancji133 (w przypadku poręczeń). 

Natomiast w przypadku, gdy wsparcie oferowane jest na warunkach preferencyjnych dodatkowo 
muszą być stosowane przepisy właściwe dla określonego rodzaju pomocy (np. pomocy de minimis134) 
oraz właściwe programy pomocowe.   

4.2.3. Nadzór nad działalnością funduszy 

Działalność funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, w odróżnieniu od innych podmiotów 
działających na rynku finansowym, w szczególności banków, nie jest w żaden szczególny sposób  
regulowana, a same fundusze nie są objęte nadzorem, jaki sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego 
m.in. nad sektorem bankowym. Nie oznacza to jednak, że mogą one w sposób w pełni swobodny 
funkcjonować na rynku.   

 
132 Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stóp referencyjnych i dyskontowych (Dz.Urz.UE C14/6 
z 19.01.2008) 
133  Obwieszczeniu Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy państwa w formie 
gwarancji (Dz.Urz.UE C155/10 z 20.06.2008) 
134  Pomoc de minimis udzielana jest m.in. na podstawie Rozporządzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013z dnia  
18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy 
de minimis (Dz.Urz.UE L352/2 z 24.12.2013) 
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Część z funduszy poręczeniowych, w tym dwa fundusze mające siedzibę na terenie województwa 
kujawsko-pomorskiego, tj. Kujawsko-Pomorski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. oraz Toruński 
Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. regularnie poddawane są badaniu prowadzonym przez 
agencję ratingową. Analizie podlegają zarówno dane finansowe, wielkości kapitału, skala akcji 
poręczeniowej, współczynniki koncentracji poręczeń, poziom wypłat, jak również zasady tworzenia 
rezerw na ryzyko związane z udzielaniem poręczeń. Jak zaznacza agencja ratingowa EuroRating, 
prowadząca badania funduszy, raporty ratingowe mogą być stosowane przez banki akceptujące 
poręczenia tych funduszy do celów regulacyjnych w pełnym zakresie – w tym zarówno do obliczania 
wymogów kapitałowych dla poręczanych kredytów (zgodnie z Rozporządzeniem CRR135), jak również 
do ograniczania poziomu rezerw celowych tworzonych na poręczone kredyty136.  

Zgodnie z Rozporządzeniem w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko związane z działalnością 
banków137 gwarancja lub poręczenie funduszu poręczeniowego posiadającego rating przyznany przez 
zewnętrzną instytucję oceny wiarygodności kredytowej na poziomie inwestycyjnym stanowi jedno  
z zabezpieczeń umożliwiających bankom na pomniejszenie podstawy tworzenia rezerw celowych  
oraz odpisów aktualizujących należności związanych z ekspozycjami kredytowymi. 

Oznacza to zatem, że kondycja funduszy jest również oceniana i weryfikowana przez rynek, co przy 
zadowalającej ocenie uwiarygadnia  je wobec współpracujących instytucji, w tym banków. Raporty 
ratingowe z końca 2019 r. nadają dwóm wspomnianym funduszom rating na tzw. poziomie 
inwestycyjnym ze stabilną perspektywą, przy czym Kujawsko-Pomorski Fundusz Poręczeń 
Kredytowych Sp. z o.o. posiada rating A- 138 , natomiast Toruński Fundusz Poręczeń Kredytowych  
Sp. z o.o. otrzymał ocenę BBB-139.  

Ramy funkcjonowania funduszy określone są m.in. w statutach lub aktach założycielskich, które 
najczęściej regulują podmiotowy (m.in. skierowany do przedsiębiorstw) i przedmiotowy (rodzaj 
wsparcia np. pożyczki, poręczenia, szkolenia itd.) zakres ich działalności. Z dokumentów tych wynikają 
również najczęściej zasady nadzoru i kontroli prowadzonej w ramach tzw. nadzoru właścicielskiego.  

Przykładem może być nadzór właścicielski Banku Gospodarstwa Krajowego nad działalnością funduszy 
poręczeniowych, w których bank posiada akcje lub udziały. W tym przypadku nadzór polega  
m.in. na monitoringu realizacji standardów funkcjonalnych działalności poręczycielskiej, ocenie 
sprawozdań finansowych i procesów udzielania poręczeń, adekwatności akcji poręczeniowej  
do wielkości kapitałów funduszu, monitoringu lokowania środków, czy monitoringu wysokości 
tworzonych rezerw. 

4.2.4. Korzyści dla klientów 

Ideą oraz główną potrzebą powoływania i rozwoju funduszy pożyczkowych i poręczeniowych jest 
tworzenie ułatwień i zachęt dla przedsiębiorców do zakładania, umacniania i rozwoju działalności 

 
135 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie 
wymogów ostrożnościowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniające rozporządzenie (UE) nr 
648/2012 (Dz.Urz.UE.L 176/1 z 27.06.2013) 
136  Kujawsko-Pomorski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. z siedzibą w Toruniu, Raport ratingowy, 
Warszawa 22.11.2019 r. EuroRating s.32 
137 T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 520 
138  Historia ratingu kredytowego Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. 
(http://www.eurorating.com/pl/ratingi/fundusze/kpfpk-torun) z 2020.05.20 
139  Historia ratingu kredytowego Toruńskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. 
(http://www.eurorating.com/pl/ratingi/fundusze/tfpk-torun) z 2020.05.20 
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gospodarczej. Oferta funduszy kierowana jest przede wszystkim do mikro, małych i średnich 
przedsiębiorstw działających najczęściej lokalnie. Klientami funduszy mogą być również firmy, które 
znajdują się w tzw. luce finansowej lub dotknięte są innymi niedoskonałościami rynku, o których była 
mowa w poprzednich częściach analizy. Działalność funduszy, pomimo funkcjonowania  
w specyficznych ramach prawnych, cechuje się stosunkowo dużą elastycznością w możliwości 
kształtowania oferty, w tym również przyjmowania rozwiązań pozwalających na znoszenie barier  
w pozyskiwaniu zewnętrznego finansowania.  

Jedną z głównych zalet tej formy finansowania jest wysoka dostępność kapitału, wynikająca  
z nieskomplikowanych procedur pożyczkowych. Zakres niezbędnej dokumentacji jest znacząco 
ograniczony, czego przejawem jest najczęściej brak konieczności sporządzania biznesplanu, 
sprawozdań finansowych, a także innych szczegółowych dokumentów wymaganych przez instytucje 
bankowe. Ocena wiarygodności kredytowej opiera się głównie na analizie wniosku pożyczkowego, 
dokumentów potwierdzających dochodowość firmy (bądź osoby niebędącej jeszcze przedsiębiorcą),  
a także bezpośrednich rozmowach przedstawicieli funduszu z potencjalnymi pożyczkobiorcami. Dzięki 
temu proces pozyskiwania środków finansowych ulega skróceniu i staje się mniej kosztochłonny140. 
Ponadto współpraca z funduszami pozwala firmom na zbudowanie, niejednokrotnie pierwszej historii 
kredytowej. 

Dodatkowo wśród najczęściej podawanych argumentów, które mogą być atutem funduszy, zaliczyć 
należy, w szczególności:  

• szybszą i bardziej elastyczną ocenę wniosków;  

• bardziej liberalne zasady oceny zdolności kredytowej;  

• prostsze i szybsze procedury;  

• ułatwienia dla start-upów;  

• elastyczne zabezpieczenia;  

• niskie koszty pozyskania finansowania (procentowanie i prowizje);  

• indywidualne podejście do klienta;  

• krótki czas rozpatrywania wniosku oraz szybka i fachowa obsługa;  

• świadczenie usług doradczych i pomocy przy wypełnianiu wniosków;  

• jakość i czas obsługi;  

• pozyskiwanie klientów przez sieć pośredników w terenie141. 

Elementy te wyróżniają fundusze spośród innych instytucji finansowych działających na rynku, w tym 
przede wszystkim banków, co przynosi korzyści zarówno przedsiębiorcom, jak również samorządom 
na terenie których funkcjonują.   

Dzięki funduszom możliwe staje się objęcie wsparciem również firm, które m.in. ze względu na brak 
zdolności kredytowej lub niską rentowność realizowanych przez nie inwestycji mają utrudniony dostęp 

 
140  Szydłowski K. „Fundusze pożyczkowe i ich znaczenie w ograniczaniu wykluczenia kredytowego 
mikroprzedsiębiorstw” w Rozprawy Ubezpieczeniowe. Konsument na rynku usług finansowych nr 31 (1/2019), s. 
76 
141 Raport z ewaluacji Poddziałania 1.2.1 oraz 1.2.2 SPO WKP, Warszawa 2008, s. 43 
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lub są wykluczone z finansowania. W tę grupę wpisują się również podwykonawcy, którzy  
m.in. z powodu problemów opisanych w pkt. 3.3. analizy, w szczególności dotyczących dostępu  
do finansowania inwestycji, zabezpieczeniu płynności finansowej, czy braku narzędzi mitygowania 
ryzyka realizacji kontraktów napotykają trudności w prowadzeniu i rozwoju firm. 

Na koniec należy jednak zaznaczyć, iż system wsparcia oferowanego przez fundusze, w tym  
w województwie kujawsko-pomorskim, pomimo wielu zalet wymaga poprawy oraz podejmowania 
dalszych działań o charakterze operacyjnym i systemowym. W szczególności dotyczy to opisanych  
pkt. 5.1. i 5.2 negatywnych czynników aktualnej oferty funduszy, wśród których za jeden  
z istotniejszych należy uznać uzależnienie oferty funduszy od zewnętrznego wsparcia w postaci 
realizowanych projektów oraz wiążący się z tym brak ostatecznego wpływu funduszy na jej ostateczny 
kształt. 

4.3. Fundusze poręczeniowe – charakterystyka i skala działalności 

4.3.1. Kapitał i działalność poręczeniowa  

Sytuacja funduszy poręczeniowych w 2018 r., podobnie jak w latach poprzednich z jednej strony 
polegała na poprawie, gdzie obserwowano wzrost liczby oraz wartości udzielonych poręczań, z drugiej 
natomiast obserwuje się negatywne symptomy, tj. przede wszystkim spadek kapitałów 
poręczeniowych. Wzrost aktywności poręczycielskiej, zarówno pod względem liczby transakcji, jak i ich 
wartości jest w znacznym stopniu związany z dużą skalą udzielania poręczeń wadialnych na podstawie 
Prawa zamówień publicznych, które obecnie stanowią znaczny (i coraz większy) udział w portfelach 
wielu funduszy poręczeniowych142. 

Wykres nr 10 Kapitały funduszy poręczeniowych 
(w mln zł, na koniec roku) 

Wykres nr 11 Procentowe, roczne zmiany 
wartości kapitałów funduszy poręczeniowych 
w latach 2000-2018 (zmiany „rok do roku”) 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych 

 

W 2018 r. łączne kapitały działających 40 funduszy poręczeniowych wynosiły 989 mln zł (wobec  
1 006 mln zł w 2017 oraz 1 098 mln zł w 2016 r.). Jak podaje KSFP w raporcie za 2018 r. zmniejszenie 
kapitału funduszy poręczeniowych wynika z faktu zmniejszającej się liczby działających funduszy.  
W 2018 r. swoją działalność prowadziło 40 funduszy poręczeniowych (w 2017 r. 41, natomiast jeszcze 

 
142  Rynek lokalnych i regionalnych funduszy poręczeniowych w Polsce w 2018 r., Krajowe Stowarzyszenie 
Funduszy Poręczeniowych, Warszawa, sierpień 2019 r., s. 6 
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w 2016 r. 43). Czynnikiem mogącym mieć również wpływ na wartości kapitału mogło być uznanie części 
wypłaconych poręczeń za stracone. 

Rok 2018 był kolejnym okresem, w którym fundusze poręczeniowe odnotowały wzrost zarówno liczby 
udzielonych poręczeń, jak również ich wartości. W 2018 r. fundusze poręczeniowe udzieliły najwięcej 
poręczeń w swojej historii (wobec ok. 8,2 tys. w 2017 r oraz ok. 7,4 tys. w 2016 r.). Podobny wzrost był 
obserwowany pod względem wartości udzielonych poręczeń. W 2018 r. fundusze udzieliły 1 071 mln 
zł (wobec 999,8 mln zł w 2017 143oraz 949 mln zł w 2016 r. 144). Przy czym warto zaznaczyć, iż w dalszym 
ciągu, pomimo sukcesywnych wzrostów nie osiągnięto wartości udzielonych poręczeń z 2012 r., kiedy 
łączna wartość poręczeń wynosiła ok. 1 200 mln zł. Najwyższa na ten moment wartość udzielonych 
poręczeń spowodowana była w głównej mierze instrumentów poręczeniowych i regwarancyjnych 
finansowanych ze środków unijnych w ramach RPO 2007-2013, w tym w ramach inicjatywy JEREMIE. 

Wykres nr 12 Liczba poręczeń udzielanych rocznie 
przez wszystkie fundusze  

Wykres nr 13 Wartość poręczeń udzielanych 
rocznie przez wszystkie fundusze (w mln zł) 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych 

Warto przy tym podkreślić, że wzrost liczby i wartości udzielonych poręczeń nastąpił pomimo 
funkcjonowania funduszy na konkurencyjnym rynku, który w przypadku poręczeń kredytów  
ze środków publicznych zdominowany jest przez gwarancje de minimis udzielane przez BGK w ramach 
rządowego programu "Wspieranie przedsiębiorczości z wykorzystaniem poręczeń i gwarancji Banku 
Gospodarstwa Krajowego"145. Aspekt ten jest tym bardziej istotny jeśli weźmie się m.in. pod uwagę 
zbieżność celów działalności poręczeniowej funduszy oraz gwarancji de minimis. Oba te mechanizmy 
zostały wdrożone w celu poprawy dostępu do finansowania dla firm z sektora MŚP i zapewnienia oferty 
powszechnie dostępnych gwarancji wspierających rozwój przedsiębiorstw. Przy czym, co należy 
podkreślić, zgodnie z pierwotnymi założeniami gwarancje de minimis miały w głównej mierze stanowić 
ograniczony czasowo instrument antycykliczny, wdrożony po kryzysie 2007-2009. Niemniej jednak  
w lipcu 2018 r. (a więc w połowie roku, którego dotyczą ww. dane) wdrożono program Krajowy 
Fundusz Gwarancyjny, w ramach którego gwarancje de minimis funkcjonują jako trwały i systemowy 
instrument wsparcia dla przedsiębiorców z sektora MŚP146.  

 
143  Rynek lokalnych i regionalnych funduszy poręczeniowych w Polsce w 2017 r., Krajowe Stowarzyszenie 
Funduszy Poręczeniowych, Warszawa, wrzesień 2018 r. 
144 Rynek lokalnych i regionalnych funduszy poręczeniowych w Polsce – stan na dzień 31.12.2016 r., Krajowe 
Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych, Warszawa, październik 2017 r. 
145 Wg komunikatu BGK dotyczącego realizacji programu do końca maja 2020 r. z programu skorzystało 164 457 
przedsiębiorców, którzy otrzymali 73,214 mld zł gwarancji 
146 Więcej na temat gwarancji de minimis BGK zob. https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/poreczenia-i-
gwarancje/gwarancje-de-minimis/ (data dostępu 05.06.2020) 
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Dodatkowo na rynku dostępne są również inne instrumenty poręczeniowe mające wpływ na otoczenie 
biznesowe działalności funduszy, wśród których można wymienić m.in.: Gwarancję BGK z regwarancją 
Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego w ramach programu COSME (PLG-COSME)147 , Gwarancja 
Biznesmax z dotacją w ramach Funduszu Gwarancyjnego wsparcia innowacyjnych przedsiębiorstw 
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój (FG POIR) 148 , Gwarancja Kreatywna Europa 149 ,  
czy Gwarancja spłaty kredytu z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa150. 

Okoliczności te w sposób oczywisty nie pozostają bez wpływu na obecną oraz przyszłą działalność 
funduszy, gdzie coraz większy udział w portfelu poręczanych transakcji z pewnością będą miały inne 
niż kredyty i pożyczki instrumenty.  

Potwierdza to również raport Krajowego Stowarzyszenia Funduszy Poręczeniowych (KSFP), w którym 
zwrócono uwagę na utrzymujący się od kilku lat trend wzrostu liczby oraz wartości udzielonych 
poręczeń będący wynikiem szerszego udzielania poręczeń nowych instrumentów m.in. wadiów 
przetargowych oraz wiążącego się z tym, rosnącego popytu wśród przedsiębiorstw przystępujących  
do przetargów. Udział poręczeń wadiów na przestrzeni ostatnich kilku lat zwiększył się z poziomu 
bliskiego zeru jeszcze około 2013 roku do bardzo znacznego w 2018 r. Obecnie ten typ poręczeń jest 
dominujący pod względem liczby zawartych umów151.  

Warto przy tym zwrócić uwagę, iż zgodnie z Raportem Prezesa UZP opisującym funkcjonowanie 
systemu zamówień publicznych w 2018 r.152 w 2018 r. udzielono w kraju łącznie 143 881 zamówień 
publicznych (z czego 88% w ramach przetargu nieograniczonego) z wykorzystaniem procedur 
określonych w Prawie zamówień publicznych o wartości 202,1 mld zł. Natomiast w tym samym czasie 
fundusze poręczeniowe udzieliły 5478 poręczeń wadiów przetargowych (zob. tabelę nr 6 klasyfikującą 
poręczenia według przeznaczenia). Z danych wynika więc, iż poręczenia funduszy wnoszone były jako 
wadium w nie więcej niż 3,8 % zamówień (zakładając sytuację, w której w ramach konkretnego 
postępowania spośród wszystkich oferentów tylko jeden korzystał z poręczenia funduszy).  Oznacza  
to zatem, iż pomimo znacznego i systematycznego (rok do roku) wzrostu liczby poręczeń wadiów 
przetargowych w dalszym ciągu korzysta z nich tylko niewielka część oferentów. Z drugiej strony dane 
potwierdzają, iż istnieje duża część rynku związana z zamówieniami publicznymi, która powinna być 
brana pod uwagę, w szczególności przy podejmowaniu decyzji dotyczących dalszych kierunków 
rozwoju funduszy poręczeniowych. 

Dynamika zmian struktury portfeli prezentują wykres nr 14 oraz wykres nr 15. 

 

 
147 https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/poreczenia-i-gwarancje/gwarancja-bgk-z-regwarancja-efi-w-ramach-
programu-cosme-plg-cosme/ (data dostępu 05.06.2020) 
148 https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/poreczenia-i-gwarancje/gwarancja-biznesmax/ (data dostępu 
05.06.2020) 
149 https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/poreczenia-i-gwarancje/gwarancja-kreatywna-europa/ (data dostępu 
05.06.2020) 
150 https://www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/poreczenia-i-gwarancje/gwarancja-splaty-kredytu-z-programu-
operacyjnego-polska-cyfrowa/ (data dostępu 05.06.2020) 
151 Rynek lokalnych …, op. cit. s. 8 
152 Sprawozdanie Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamówień publicznych w 
2018 r., Warszawa, czerwiec 2019 r. 
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Wykres nr 14 Struktura udzielonych poręczeń według 
poręczanego zobowiązania (według liczby umów) 

Wykres nr 15 Struktura udzielonych poręczeń 
według poręczanego zobowiązania (według 
wartości umów) 

 Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 

Dynamika zmian struktury portfela na rzecz produktów bezpośrednio oferowanych przedsiębiorcom 
przez fundusze poręczeniowe, tj. poręczeń wadiów prowadzi do zmian w zasadach prowadzenia 
działalności przez fundusze poręczeniowe oraz, co za tym idzie, większej dywersyfikacji portfeli. 
Dodatkowo nowe produkty tworzą potencjalne obszary współpracy z lokalnymi firmami 
napotykającymi trudności finansowe w zakresie możliwości składania ofert w przetargach. 

Od lat widoczny jest systematyczny roczny spadek poręczeń kredytów bankowych (zarówno wartości, 
jak i liczby), jak również utrzymujący się poziom poręczeń pożyczek oferowanych przez fundusze 
pożyczkowe. W 2018 r. poręczenia kredytów bankowych stanowiły pod względem liczby 28 % portfela 
(wobec 37 % w 2017 r. oraz 48 % w 2016 r.), natomiast pod względem wartości 54 % portfela, 
odnotowując spadek z poziomu 65 % w 2017 r. oraz 75% w 2016 r.  

Odmiennie prezentują się dane dotyczące poręczeń udzielanych innym podmiotom, na które składają 
się poręczenia wadialne, poręczenia leasingu oraz inne poręczenia, które pod względem ilości 
stanowiły blisko 67 % portfela, natomiast pod względem wartości ponad 41 %. 

Tabela nr 4. Poręczenia udzielone w 2018 r. wg typu instytucji finansującej 

Wyszczególnienie 
Liczba poręczeń Wartość  Średnia wartość 

poręczenia (w tys. zł) sztuk struktura mln zł struktura 

Ogółem 9 596 100,0% 1 071,5 100,0% 111,7 

w tym na rzecz: 

Banki 2 682 27,9% 576 53,7% 214,7 

Fundusze pożyczkowe 510 5,3% 53 4,9% 103,3 

Inne podmioty 6404 66,7% 443 41,3% 69,2 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych 

W dalszym ciągu w 2018 r. poręczenia kredytów bankowych cechowały się najwyższą średnią wartością 
(214,7 tys. zł) wobec poręczeń udzielanych na rzecz funduszy pożyczkowych (103,3 tys. zł) oraz innych 
podmiotów (69,2 tys. zł). Natomiast średnia wartość poręczenia udzielonego w 2018 r. wynosiła 111,7 
tys. zł. 
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Jako pozytywną sytuację można ocenić zauważalny systematyczny wzrost zaangażowania kapitału 
poręczeniowego153 funduszy poręczeniowych, który na koniec 2018 r. wynosił 152%.  

Wykres nr 16. Wskaźnik zaangażowania kapitału funduszy poręczeń kredytowych (stan na koniec 
2018 r.) 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 

Warto jednak wskazać, iż średnie wykorzystanie przez fundusze poręczeniowe kapitału 
poręczeniowego w dalszym ciągu utrzymuje się poniżej maksymalnych dopuszczalnych wskaźników 
mnożnikowych wynikających z Rekomendacji Związku Banków Polskich. Sytuacje tę należy ocenić 
raczej jako zjawisko negatywne, świadczące o niepełnym wykorzystaniu potencjału funduszy  
oraz kapitału, którym dysponują. Średnia wartość zaangażowania kapitału od lat utrzymuje się poniżej 
pierwszego progu wskazanego w Tabeli nr 5. Najwyższą wartość wskaźnik miał w 2017 r., kiedy osiągnął 
pułap 158%.  

Tabela nr 5. Maksymalne wartości wskaźników mnożnikowych154 funduszy poręczeniowych 

Wymogi Mnożnik 
• audytowane sprawozdanie roczne (min. za ostatnie 2 lata, o ile fundusz nie działa krócej) 
• działalność poręczeniowa zgodna z regulacjami UE dot. pomocy publicznej 
• działalność poręczeniowa zgodnie z Rekomendacja ZBP 

2 

• jw. 
• działalność wyłącznie poręczeniowa 
• rating na poziomie inwestycyjnym uzyskany od niezależnej agencji ratingowej 

3 

• jw. 
• udział kapitałowy BGK lub kapitał poręczeniowy min. 10 mln zł 

4 

• jw. 
• kapitał poręczeniowy min. 8 mln zł (fundusze z udziałem kapitałowym BGK) lub  
• kapitał poręczeniowy min. 16 mln zł (pozostałe fundusze) 
• reporęczenie portfela min. 20 % 

5 

• jw. 
• kapitał poręczeniowy min 20 mln zł (fundusze z udziałem kapitałowym BGK) lub  
• kapitał poręczeniowy min. 30 mln zł (pozostałe fundusze) 
• reporęczenie portfela min. 30 % 

6 

• jw. 
• kapitał poręczeniowy min 30 mln zł (fundusze z udziałem kapitałowym BGK) lub  
• kapitał poręczeniowy min. 40 mln zł (pozostałe fundusze) 
• reporeczenie portfela min. 40 % 

7 

Źródło: Rekomendacja dotycząca zasad współpracy pomiędzy bankami a funduszami 
poręczeniowymi na rynku polskim, Związek Banków Polskich, sierpień 2010 r 

 
153 „kapitał poręczeniowy” oznacza środki służące zabezpieczeniu poręczeń udzielanych przez Fundusz, na który 
składają się kapitał własny funduszu powiększony o otrzymane środki wsparcia finansowego, aktualizowany 
kwartalnie o saldo rezerw na ryzyko ogólne (zob. Rekomendacja dotycząca zasad współpracy pomiędzy bankami 
a funduszami poręczeniowymi na rynku polskim, Związek Banków Polskich, sierpień 2010 r.) 
154  „wskaźnik mnożnika” stanowi stosunek łącznej wartości aktywnych poręczeń wobec wszystkich banków  
i innych partnerów, z którymi fundusz poręczeniowy zawarł umowy do wartości kapitału poręczeniowego danego 
funduszu (zob. Rekomendacja dotycząca zasad współpracy pomiędzy bankami a funduszami poręczeniowymi na 
rynku polskim, Związek Banków Polskich, sierpień 2010 r.) 



95 
 

Istotnym w kontekście niniejszej analizy jest fakt, że zaangażowanie kapitałowe funduszy utrzymuje  
się na niskim poziomie, pomimo sukcesywnie rosnącej liczby udzielonych poręczeń oraz osiągnięcia 
najlepszego pod tym względem wyniku w historii. Podobnie sytuacja wygląda w przypadku wartości 
udzielonych poręczeń, gdzie jak zaznaczono powyżej, dane za 2018 r. pokazuję, że fundusze zbliżyły  
się do najlepszego wyniku z 2012 r. 

Należy zakładać, że przyczyn takiej sytuacji jest wiele, a ich analiza wykraczałaby poza zakres 
niniejszego opracowania. Niemniej jednak warto zwrócić uwagę na jedną kwestię związaną ze zmianą 
struktury portfela, w którym od pewnego czasu dominują poręczenia wadialne, a mającą wpływ  
na zaangażowanie kapitału funduszy. Poręczenia wadialne co prawda są instrumentem mogącym być 
wykorzystywanym na skalę masową, co potwierdzają powyższe dane dotyczące liczby udzielonych 
poręczeń, jednak cechują się krótkim okresem (1-3 miesięcznym), na który są zawierane.  
W konsekwencji fundusze w danym okresie rozliczeniowym są w stanie kilkakrotnie wykorzystać  
„ten sam” kapitał poręczeniowy, czego nie uwzględnia statyczne ujęcie zaangażowania kapitału  
np. na koniec danego roku. 

Z drugiej strony dane te, pomimo trendu wzrostowego, mogą potwierdzać również to, że fundusze 
osiągnęły lub zbliżyły się do maksymalnego poziomu zaangażowania kapitału, który prawdopodobnie 
bez wprowadzenia zmian w systemie poręczeniowych, o których mowa w dalszej części analizy, 
dotyczących m.in. dywersyfikacji portfela, czy opracowania mechanizmów wsparcia funduszy  
np. w formie instrumentów reporęczeniowych nie osiągnie, a nawet nie zbliży się do maksymalnej 
dopuszczalnej wartości mnożnika wynoszącej 7.  

Warto również zwrócić uwagę, że zaangażowanie kapitału funduszy jest mocno zróżnicowane i zależy 
od regionu. Najlepiej pod tym względem wypada województwo wielkopolskie, w którym wskaźnik  
ten osiąga wartość 311%. Na drugim biegunie znajduje się z kolei województwo podkarpackie, gdzie 
wskaźnik ten wynosi zaledwie 35 %. Z kolei fundusze z województwa kujawsko-pomorskiego osiągają 
wartość wyższą od średniej krajowej – 195% (zob. Tabelę nr 7).   

4.3.2. Struktura poręczeń 

Rozkład poręczeń pod względem rodzaju poręczanego zobowiązania pokazuje, iż uwzględniając 
wartość udzielonych poręczeń największy udział przypada celom obrotowym, które stanowią 41% 
wartości portfela i zdecydowanie przewyższają cele inwestycyjne (15 %). Podobna sytuacja ma miejsce 
w przypadku liczby udzielonych poręczeń, gdzie cele obrotowe stanowią 23 % wobec 9% celów 
inwestycyjnych. Niemniej jednak dane potwierdzają, że oferta funduszy poręczeniowych,  
co zaznaczano powyżej, została zdominowana pod względem liczby transakcji przez wadia 
przetargowe, które stanowiły 57 % portfela przy 36 % jego wartości. Na uwagę zasługuje  również 
udział w portfelu poręczeń należytego wykonania umowy (5 % liczby oraz 4  % wartości portfela), które 
obok poręczeń wadialnych stanowią wsparcie przedsiębiorstw w procesie ubiegania się i realizacji 
kontraktu w ramach systemu zamówień publicznych. Poręczenia leasingu stanowiły natomiast tylko  
1 % ilości oraz 2 % wartości portfela poręczeń w 2018 r. 
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Wykres nr 17. Struktura poręczeń udzielonych w 
2018 r. wg przeznaczenia finansowania (liczba) 

Wykres nr 18. Struktura poręczeń udzielonych w 
2018 r. wg przeznaczenia finansowania (wartość) 

 

 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 

Pomimo marginalnego wykorzystania instrumentu poręczeń leasingów, to właśnie te transakcje 
cechowały się w 2018 r. największą średnią wartością (362,4 tys. zł). Z kolei najniższa średnia wartość 
poręczenia należy do pozostałych transakcji (32 tys. zł), wśród których znajdują się zarówno poręczenia 
na zabezpieczenie umów dotacji, jak umów zawieranych z powiatowym urzędem pracy przez osoby 
zakładające działalność gospodarczą lub doposażające stanowiska pracy. Warto również zwrócić 
uwagę na relatywnie małą różnicę średniej wartości poręczeń pożyczek i kredytów przeznaczanych  
na cele obrotowe (198 tys. zł) i inwestycyjne (201 tys. zł). W ostatnich latach zauważalny jest 
systematyczny wzrost średniej wartości instrumentów powiązanych z zamówieniami publicznymi, 
która w 2018 r. dla wadiów przetargowych wynosiła 69,9 tys. zł (wobec 59,8 tys. zł w 2017 r. i 55,6 tys. 
zł w 2016 r.) i poręczeń należytego wykonania umowy wynosiła 97,3 tys. zł (wobec 84,4 tys. zł  
w 2017 r.)155. W kolejnych okresach należy jednak obserwować ten trend, mając na uwadze wchodzące  
z początkiem 2021 r. zmiany w Prawie zamówień publicznych, o których mowa była we wcześniejszych 
rozdziałach, dotyczących m.in. obniżenia maksymalnych wartości wadiów i zabezpieczeń 
kontraktowych. 

Tabela nr 6. Poręczenia udzielone w 2018 r. według przeznaczenia 

Przeznaczenie finansowania Wartość (w tys. zł) Liczba Średnia wartość 
(w tys. zł) 

Cele inwestycyjne (pożyczki i kredyty) 165 055 821 201,0 

Cele obrotowe (pożyczki i kredyty) 441 239 2 229 198,0 

Wadia przetargowe 382 696 5 478 69,9 

Leasing 18 847 52 362,4 

Należyte wykonanie umowy 46 431 477 97,3 

Pozostałe 17 230 539 32,0 

Suma 1 071 498 9 596 111,7 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 

 
155 Rynek lokalnych…, op. cit., s. 19-20 
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W 2018 r. najczęściej po poręczenia funduszy poręczeniowych sięgali przedsiębiorcy działający  
w sektorze usług i transporcie, poręczenia na rzecz których stanowią pod względem ilości ponad 
połowę portfela (53 %). Mniej, bo 26 % poręczeń zostało udzielonych na rzecz firm budowlanych, 13 % 
z sektora handlu i 5 % firmom produkcyjnym. Podobnie rozkład poręczeń wygląda pod kątem ich 
wartości, gdzie blisko połowa (49 %) udzielona została firmom usługowym i transportowym, mniej 
budowlanym (22 %) i handlowym (17 %), przy 9 % poręczeń na rzecz firm produkcyjnych.  

Natomiast warto zwrócić uwagę, iż z najwyższych pod względem średniej wartości poręczeń korzystały  
z kolei przedsiębiorstwa prowadzące działalność produkcyjną (ok. 180 tys. zł) i handlową  
(ok. 155 tys. zł). Niższymi wartościami cechowały się poręczenia udzielane firmom z sektora usług  
i transportu (ok. 104 tys. zł) oraz budownictwa (ok. 96 tys. zł)156. 

Wykres nr 19. Struktura poręczeń udzielonych 
w 2018 r. według sektora przedsiębiorcy (wartość) 

Wykres nr 20. Struktura poręczeń udzielonych 
w 2018 r. według sektora przedsiębiorcy (liczba) 

 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy poręczeniowych. 

Z danych KSFP wynika, iż wraz ze wzrostem wielkości zatrudnienia w firmie maleje udział poręczeń w 
portfelu, zarówno pod względem liczby, jak i wartości. W 2018 r. najwięcej poręczeń (54 %) zostało 
udzielonych najmniejszym firmom zatrudniającym do 9 osób. Poręczenia te stanowiły również 
największy udział wartościowy (47%). Więksi przedsiębiorcy - zatrudniający od 10 do 49 osób 
skorzystali z poręczeń, których udział pod względem liczby poręczeń wyniósł 37 % i 41 % łącznej 
wartości. Najmniej poręczeń wykorzystały średnie firmy (zatrudniające pomiędzy 50 a 249 osób), 
 tj. 9% liczby oraz 12 % wartości. 

 
156 Ibidem, s. 26-27 
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Wykres nr 21. Struktura poręczeń udzielonych 
w 2018 r. według wielkości przedsiębiorstwa 

mierzonej zatrudnieniem (liczba) 

Wykres nr 22. Struktura poręczeń udzielonych 
w 2018 r. według wielkości przedsiębiorstwa 

mierzonej zatrudnieniem (wartość) 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 

Pod względem wartości transakcji ponad 73 % udzielonych poręczeń nie przekraczało kwoty  
100 tys. zł., z czego 61,5 % były to najniższe poręczenia, tj. do 50 tys. zł. Poręczenia te stanowiły 
natomiast już niespełna 17,5 % wartości portfela poręczeń. Z klei największy pod względem wartości 
udział w portfelu przypadł poręczeniom o wartości 500-1 000 tys. zł (ponad 33 %) przy stosunkowo 
małej liczbie transakcji (4,7 %). Najmniej w 2018 r. fundusze udzieliły poręczeń o najwyższej wartości – 
powyżej 1 000 tys. zł (0,5%), które mają również najmniejszy udział w całym portfelu (5,3 %).  

Rozkład poręczeń uwzględniający wartość transakcji utrzymuje się od lat na zbliżonym poziomie  
i potwierdza, iż pomimo możliwości skorzystania z poręczeń o wartości nawet do 1 000 tys. zł klienci 
najczęściej sięgają po poręczenia o niższych wartościach. Nie bez wpływu na te dane jest również 
sukcesywnie zwiększający się udział poręczeń wadialnych, które ze względu na swą specyfikę,  
co zaznaczono powyżej, mają relatywnie niską średnią wartość (69,9 tys. zł). Wobec tego powyższy 
rozkład poręczeń uwzględniający wartość transakcji należy uznać jako typowe dla tego typu 
instrumentów i struktury portfela. 

Wykres nr 23. Struktura poręczeń udzielonych 
w 2018 r. według wysokości poręczeń w tys. zł 

(liczba) 

Wykres 24. Struktura poręczeń udzielonych 
w 2018 r. według wysokości poręczeń w tys. zł 

(wartość) 

 

 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 
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Stosunek i rozkład poręczeń w grupie przedsiębiorstw z sektora MŚP pokrywa się z opisanymi  
we wcześniejszych częściach wnioskami wynikającymi z Raportu o stanie małych i średnich 
przedsiębiorstw autorstwa PARP. Analiza powyższych danych dotyczących struktury poręczeń 
potwierdza bowiem, że najczęstszym oraz naturalnym klientem funduszy poręczeniowych, do których 
jest i powinna być kierowana oferta są mikrofirmy zatrudniające do 9 osób działające w sektorze 
usługowym. Należy również zakładać, że w tej grupie znajduje się najliczniejsza grupa 
podwykonawców, którzy napotykają na zidentyfikowane w poprzednich rozdziałach trudności. Istotne 
pod kątem niniejszej analizy jest również to, że firmy korzystające z poręczeń w przeważającej części 
sięgają po transakcje o niskiej wartości (do 100 tys. zł), które najczęściej wykorzystują w celu 
pozyskania kapitału obrotowego pozwalającego finansować wszelkie wydatki związane z bieżącą 
działalność gospodarczą.  

4.3.3. Fundusze poręczeniowe w wymiarze regionalnym – województwo 
kujawsko-pomorskie 

W województwie kujawsko-pomorskim swoje siedziby mają 4 fundusze poręczeniowe:  

 Bydgoski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. z siedzibą w Bydgoszczy; 

 Grudziądzkie Poręczenia Kredytowe Sp. z o.o. z siedzibą w Grudziądzu; 

 Kujawsko-Pomorski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. z siedzibą w Toruniu; 

 Toruński Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. z siedzibą w Toruniu. 

Dodatkowo na terenie województwa działają jeszcze Kujawskie Poręczenia Kredytowe sp. z o.o.  
z siedzibą we Włocławku oraz Fundusz Poręczeń Kredytowych przy Towarzystwie Rozwoju Gminy 
Płużnica, których aktualna działalność jest marginalna. 

Warto przy tym zwrócić uwagę, iż siedziby większych z ww. funduszy zlokalizowane są wyłącznie  
w miastach na prawach powiatu, tj. w Bydgoszczy, Toruniu oraz Grudziądzu. Pod względem liczby 
funduszy w regionie oprócz województwa kujawsko-pomorskiego, również województwo 
wielkopolskie, warmińsko-mazurskie i zachodniopomorskie posiadają 4 aktywne fundusze. Lepiej  
pod tym względem wypada jedynie województwo dolnośląskie, w którym działalność prowadzi  
5 podmiotów. Należy przy tym zaznaczyć, że lokalizacja siedziby funduszu nie przesądza o ograniczeniu 
obszaru jego działalności wyłącznie do danego powiatu. Co do zasady decydująca w tym względzie jest 
w szczególności struktura właścicielska funduszy oraz treść statutów i innych wewnętrznych regulacji.  

Skumulowany kapitał poręczeniowy, którym dysponują fundusze w regionie wynosi 72,8 mln zł,  
co stanowi 7,36 % kapitałów wszystkich funduszy działających w kraju. Natomiast łączne 
zaangażowanie kapitału poręczeniowego w kujawsko-pomorskich funduszach wynosi 195 % i jest 
wyższe od średniej krajowej (152 %). 

Tabela nr 7. Podstawowe informacje o aktywnych funduszach poręczeniowych w regionach – dane  
za 2018 r. 

Województwo 
Liczba 

FPK 

Kapitał 
poręczeniowy 

(mln zł) 

Zaangażowanie 
kapitału 

poręczeniowego 
Dolnośląskie 5 36,3 147% 
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Kujawsko-pomorskie 4 72,8 195% 

Lubelskie 3 78,5 80% 

Lubuskie 1 47,0 88% 

Małopolskie 3 71,1 156% 

Mazowieckie 1 48,5 134% 

Opolskie 1 11,7 121% 

Podkarpackie 2 33,0 35% 

Podlaskie 2 80,6 55% 

Pomorskie 2 46,1 274% 

Śląskie 2 52,3 133% 

Świętokrzyskie 2 38,6 55% 

Warmińsko-mazurskie 4 83,1 105% 

Wielkopolskie 4 113,1 311% 

Zachodniopomorskie 4 175,9 171% 

Suma 40 988,6 152% 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 

W województwie kujawsko-pomorskim, podobnie jak w większości regionów odnotowano w 2018 r. 
wzrost zarówno liczby, jak i wartości udzielonych poręczeń. W obu przypadkach wzrost wyniósł 26%  
w stosunku do roku poprzedniego. Pod względem łącznej liczby udzielonych poręczeń fundusze  
z województwa kujawsko-pomorskiego plasują się na 4. miejscu z wynikiem 1083 szt. (11,3% poręczeń 
udzielonych w kraju), natomiast pod względem wartości na 5. Miejscu udzielając poręczeń na łączną 
wartość ok. 76,9 mln zł (7,7 % wartości poręczeń udzielonych w kraju).  

Tabela nr 8. Zmiana liczby i wartości poręczeń pomiędzy 2017 i 2018 rokiem – według lokalizacji 
funduszu 

Region 
– lokalizacja FPK 

Liczba FPK 
Liczba udzielonych poręczeń Wartość udzielonych poręczeń 

2018 r. 2017 r. 
zmiana 2018 r, 
do 2017 r. (%) 

2018 r. (mln zł) 
2017 r. 
(mln zł) 

zmiana 2018 r, 
do 2017 r. (%) 

Dolnośląskie 4 479 430 +11% 58,2 53,8 +8% 

Kujawsko-pomorskie 4 1 083 859 +26% 76,9 61,2 +26% 

Lubelskie 3 764 336 +127% 60,1 46,9 +28% 

Lubuskie 1 214 176 +22% 21,3 27,0 -21% 

Małopolskie 2 104 189 -45% 32,9 58,4 -44% 

Mazowieckie 1 228 158 +44% 34,0 24,7 +38% 

Opolskie 1 122 157 -22% 10,3 12,9 -20% 

Podkarpackie 2 51 58 -12% 2,4 2,6 -7% 

Podlaskie 2 158 207 -24% 29,5 17,6 +68% 

Pomorskie 2 556 427 +30% 85,9 67,7 +27% 

Śląskie 2 1 203 964 +25% 114,0 82,1 +39% 

Świętokrzyskie 2 64 77 -17% 11,5 13,8 -17% 

Warmińsko-mazurskie 4 562 465 +21% 55,8 44,6 +25% 

Wielkopolskie 4 2 782 2 494 +12% 321,8 311,6 +3% 

Zachodniopomorskie 4 1 207 1 148 +5% 156,7 173,1 -9% 

Suma 38 9 577 8 145 +18% 1 071,2 997,9 +7% 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 
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Zdecydowanym liderem w województwie pod względem skali działalności poręczeniowej, tj. liczby  
oraz wartości udzielonych poręczeń jest Kujawsko-Pomorski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o., 
który w 2018 r. miał ponad 63 % udziału w liczbie oraz ponad 64 % w wartości udzielonych poręczeń  
w regionie. 

Na uwagę zasługuje również znaczny udział w portfelu regionalnych funduszy poręczeń udzielonych  
na rzecz innych podmiotów (729 szt.). Kategoria ta dotyczy poręczeń wadialnych, poręczeń leasingu 
oraz innego rodzaju poręczeń (np. zabezpieczenia zobowiązań finansowych w związku  
z pozyskiwanymi dotacjami). Natomiast pod względem wartości poręczeń, podobnie jak w kraju,  
w dalszym ciągu dominują banki, na rzecz których w 2018 r. kujawsko-pomorskie fundusze udzieliły 
poręczeń o łącznej wartości 40 077 tys. zł. 

Tabela nr 9. Struktura udzielonych poręczeń wg typu instytucji finansującej w województwie kujawsko-
pomorskim w 2018 r. 

Fundusz 
Kapitał 
(tys. zł) 

Zaangażowanie  
(aktywne poręczenia) 

Poręczenia udzielone w 2018 r. na rzecz: 

liczba wartość 
(tys. zł) 

RAZEM banków 
funduszy 

pożyczkowych 
innych podmiotów 

liczba 
wartość 
(tys. zł) liczba 

wartość 
(tys. zł) liczba 

wartość 
(tys. zł) liczba 

wartość 
(tys. zł) 

Bydgoszcz 3 980 53 2 906 15 231 1 14 2 31 12 186 

Grudziądz 6 039 134 6 589 57 721 0 0 0 0 57 721 

Toruń-KPFPK 43 487 697 74 380 683 49 401 97 20 280 87 11 858 499 17 263 

Toruń-TFPK 19 337 764 58 202 328 26 594 101 19 783 66 2 872 161 3 939 

Suma 72 843 1 648 142 077 1 083 76 947 199 40 077 155 14 761 729 22 109 

% w stosunku 
do kraju 

7,37% 13,08% 9,45% 11,29% 7,18% 7,43% 6,97% 30,39% 28,01% 11,38% 4,98% 

Suma (kraj) 988 602 12 599 1 503 065 9 596 1 071 498 2 679 574 621 510 52 702 6 407 444 174 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Krajowego Stowarzyszenia Funduszy 
Poręczeniowych. 

Dane za 2018 r. w sposób wyraźny pokazują nie tylko różnice w skali działalności funduszy 
poręczeniowych z województwa kujawsko-pomorskiego ale również odmienną strukturę portfeli. 
Najbardziej zróżnicowany w 2018 r. był portfel Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Poręczeń 
Kredytowych Sp. z o.o. oraz Toruńskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o., które udzielały 
poręczeń kredytów i pożyczek (inwestycyjnych i obrotowych), jak również pozostałych poręczeń,  
tj. m.in. zabezpieczeń umów dotacji, udzielanych przez urzędy pracy na rozpoczęcie działalności 
gospodarczej lub doposażenie stanowiska pracy. Te dwa fundusze udzieliły w 2018 r. łącznie blisko 
jedną trzecią poręczeń pożyczek spośród wszystkich tego typu transakcji w kraju. 

Należy również zwrócić uwagę, na ograniczoną ofertę regionalnych funduszy w zakresie innych 
rodzajów zobowiązań poręczanych przez pozostałe fundusze w kraju. Wadiów przetargowych w 2018 
r. udzielał jedynie Kujawsko-Pomorski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. (450 szt. o wartości 
15 953 tys. zł), z kolei poręczeń leasingów tylko Toruński Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o.  
(3 szt. o wartości 744 tys. zł).  W 2018 r. żaden z kujawsko-pomorskich funduszy nie posiadał w swojej 
ofercie poręczeń należytego wykonania umowy, natomiast Grudziądzkie Poręczenia Kredytowe  
Sp. z o.o. ograniczyły swoją działalność jedynie do pozostałych poręczeń.  
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Tabela nr 10. Struktura udzielonych poręczeń wg rodzaju poręczanego zobowiązania w województwie 
kujawsko-pomorskim w 2018 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Krajowego Stowarzyszenia Funduszy 
Poręczeniowych. 

Struktura poręczeń kujawsko-pomorskich funduszy jest zbliżona do danych krajowych. W 2018 r.  
w portfelu dominowały poręczenia udzielone na rzecz sektora usług i transportu ( 516 szt. o wartości 
31 158 tys. zł) oraz budowlanego (329 szt. o wartości 16 968 tys. zł). Z kolei najmniej udzielono 
poręczeń przedsiębiorcom z sektora produkcyjnego (89 szt. o wartości 12 186 tys. zł). 

Tabela nr 11. Struktura udzielonych poręczeń wg sektora działania poręczeniobiorcy w województwie 
kujawsko-pomorskim w 2018 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Krajowego Stowarzyszenia Funduszy 
Poręczeniowych. 

Struktura portfela dzielonych poręczeń w regionie uwzględniając liczbę osób zatrudnionych  
u poręczeniobiorcy jest również zbliżona do danych krajowych. W 2018 r. najwięcej poręczeń udzielono 
firmom zatrudniającym najmniejszą liczbę osób (578 szt. o wartości 28 430 tys. zł). Bydgoski Fundusz 
Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. udzielał natomiast poręczeń wyłącznie firmom zatrudniającym  
do 9 osób. 

Fundusz 

Struktura poręczeń udzielonych w 2018 r. według rodzaju poręczanego zobowiązania 

kredyt  
inwestycyjny 

pożyczka  
inwestycyjna 

kredyt  
obrotowy 

pożyczka  
obrotowa 

Wadia 
 przetargowe leasing 

należyte wykonanie 
umowy 

pozostałe  
poręczenia 

liczba 
wartość 

(tys. zł) 
liczba 

wartość 

(tys. zł) 
liczba 

wartość 

(tys. zł) 
liczba 

wartość 

(tys. zł) 
liczba 

wartość 

(tys. zł) 
liczba 

wartość 

(tys. zł) 
liczba 

wartość 

(tys. zł) 
liczba 

wartość 

(tys. zł) 

Bydgoszcz 0 0 1 20 1 14 1 11 0 0 0 0 0 0 12 186 

Grudziądz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57 721 

Toruń-KPFPK 17 3 656 89 11 782 61 14 205 15 1 556 450 15 953 0 0 0 0 51 2 250 

Toruń-TFPK 16 3 575 53 2 555 73 14 965 8 268 0 0 3 744 0 0 175 4 487 

Suma 33 7 231 143 14 357 135 29 184 24 1835 450 15 953 3 744 0 0 295 7644 

% w stosunku 
do kraju 

8,55% 6,00% 32,87% 32,28% 6,90% 7,00% 8,82% 7,46% 8,21% 4,17% 5,77% 3,95% 0,00% 0,00% 54,73% 44,36% 

Suma (kraj) 386 120 574 435 44 482 1 957 416 646 272 24 593 5 478 382 696 52 18 847 477 46 431 539 17 230 

Fundusz 

Struktura poręczeń udzielonych w 2018 r. według sektora działania poręczeniobiorcy korzystającego z poręczenia 

Produkcja Usługi i transport Handel Budownictwo Inne 

liczba wartość 

(tys. zł) 

liczba wartość 

(tys. zł) 

liczba wartość 

(tys. zł) 

liczba wartość 

(tys. zł) 

liczba wartość 

(tys. zł) 

Bydgoszcz 1 16 11 170 3 45 0 0 0 0 

Grudziądz 5 77 30 374 11 131 11 140 0 0 

Toruń-KPFPK 52 7 050 239 17 460 83 10 282 309 14 609 0 0 

Toruń-TFPK 31 5 043 236 13 154 51 6 017 9 2 219 1 160 

Suma 89 12 186 516 31 158 148 16 475 329 16 968 1 160 

% w stosunku 
do kraju 

17,08% 13,01% 10,23% 5,96% 12,36% 8,87% 13,17% 7,10% 0,38% 0,59% 

Suma (kraj) 521 93 667 5 042 522 905 1 197 185 814 2 498 239 120 262 27 262 
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Tabela nr 12. Struktura udzielonych poręczeń wg liczby zatrudnionych u poręczeniobiorcy  
w województwie kujawsko-pomorskim w 2018 r. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Krajowego Stowarzyszenia Funduszy 
Poręczeniowych. 

Toruński Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. wg danych za 2018 r. miał największe 
zaangażowanie kapitału poręczeniowego w aktywnych umowach poręczeń, tj. ponad 300 %  
i zdecydowanie powyżej średniej krajowej (152 %) oraz średniej województwa. Najmniej aktywnym 
pod tym względem był Bydgoski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o., który nie wykorzystywał  
w pełni kapitału (73 % zaangażowania). 

Łącznie w 2018 r. kujawsko-pomorskie fundusze wypłaciły 12 poręczeń, których wartość wynosiła 
blisko 1 300 tys. zł. Szkodowość portfela rozumiana jako wartość poręczeń wypłaconych do wartości 
poręczeń aktywnych wynosi ok. 0,8 % i jest zbliżona do średniej krajowej. Należy przy tym zwrócić 
uwagę, że fundusz z Bydgoszczy nie wypłacił 2018 r. żadnego poręczenia. 

Tabela nr 13. Zaangażowanie kapitału poręczeniowego oraz liczba i wartość poręczeń wypłaconych  
w województwie kujawsko-pomorskim w 2018 r. 

Fundusz 
Zaangażowanie 

(wartość aktualnych 
poręczeń/kapitał) 

Liczba poręczeń 
wypłaconych 
w 2018 roku 

Wartość poręczeń 
wypłaconych 

w 2018 roku (tys. zł) 

Wartość poręczeń 
wypłaconych w 2018 r. do 

wartości poręczeń 
aktywnych 

Bydgoszcz 73% 0 0 0% 

Grudziądz 109% 1 84 1% 

Toruń-KPFPK 171% 4 539 1% 

Toruń-TFPK 301% 7 674 1% 

Średnia w kraju 152% 125 13 170 1% 

Źródło: Krajowe Stowarzyszenie Funduszy Poręczeniowych. 

Analiza powyższych danych wskazuje, że aktywność funduszy poręczeniowych z województwa 
kujawsko-pomorskiego plasuje je w pierwszej połowie rankingu województw. W szczególności 
korzystnie na tle innych regionów wypada stopień wykorzystania kapitału poręczeniowego,  
pod względem którego fundusze zajmują trzecie miejsce w kraju.  

Fundusz 

Struktura poręczeń udzielonych w 2018 r. według liczby zatrudnionych u poręczeniobiorcy 
korzystającego z poręczenia 

do 9 osób 10 do 49 osób 50 do 249 osób 

liczba wartość (tys. zł) liczba wartość (tys. zł) liczba wartość (tys. zł) 

Bydgoszcz 15 231 0 0 0 0 

Grudziądz 52 643 5 78 0 0 

Toruń-KPFPK 246 15 997 377 24 848 60 8 557 

Toruń-TFPK 265 11 559 52 11 501 11 3 533 

Suma 578 28 430 434 36 427 71 12 090 

% w stosunku 
do kraju 11,06% 5,65% 12,32% 8,39% 8,44% 9,04% 

Suma (kraj) 5 225 503 339 3 523 434 089 841 133 713 
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Niemniej jednak należy zwrócić uwagę, iż ocena działalności samych funduszy prowadzących 
działalność na terenie województwa wskazuje na duże wewnętrzne zróżnicowanie. Z łatwością można 
wskazać dwóch liderów (dwa fundusze z siedzibą w Toruniu), których działalność nie tylko cechuje się 
dużą aktywnością, tj. liczbą i wartością udzielonych poręczeń oraz co za tym idzie wysokim poziomem 
zaangażowania kapitału poręczeniowego, ale również polega na oferowaniu nowych instrumentów 
(poręczenia wadiów przetargowych i poręczenia leasingu). Sytuacja ta z całą pewnością powinna zostać 
wzięta pod uwagę przy opracowywaniu rozwiązań ukierunkowanych na polepszenie oferty  
dla podwykonawców przy jednoczesnym wsparciu regionalnych funduszy, o których mowa  
m.in. w rozdziale piątym. 

4.4. Fundusze pożyczkowe – charakterystyka i skala działalności 

4.4.1. Kapitał i działalność pożyczkowa 

Zgodnie z Raportem Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych w 2018 r. roku działało w Polsce  
ok. 80 funduszy pożyczkowych, spośród których dane pozyskano od 59 podmiotów. Działalność 
funduszy pożyczkowych jest mocno skorelowana z wartością kapitału pożyczkowego którym 
dysponują. Na koniec 2018 r. wartość kapitału pożyczkowego funduszy wyniosła 2 994 mln zł  
i osiągnęła najwyższą wartość w historii działalności funduszy pożyczkowych. W roku 2018 
odnotowano ponad 28-procentowy wzrost kapitału pożyczkowego wobec 2017 r., w którym wynosił 
on 2 335 mln zł157.  

Wykres nr 25. Zmiana wartości kapitału 
pożyczkowego pozostającego w dyspozycji 
funduszy pożyczkowych na przestrzeni lat 2006-
2019 (w mln zł) 

Wykres nr 26. Dynamika zmian wartości 
wyposażenia kapitałowego funduszy 
pożyczkowych w Polsce w latach 2006-2018 r. 
(rok do roku%) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych. 

Trwająca dwa lata korekta wysokości kapitału pożyczkowego (w latach 2016 i 2017 ) spowodowana 
była w głównej mierze ograniczonym wsparciem kierowanych do funduszy pożyczkowych ze środków 
unijnych instrumentów finansowych wdrażanych w perspektywie finansowej 2014-2020 m.in. przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach tzw. inicjatywy JEREMIE 2. Sytuacja ta wiązała się z okresem 

 
157 Fundusze pożyczkowe w Polsce, raport 2018, Polski Związek Funduszy Pożyczkowych, 2019 r., s. 15 
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przejściowym pomiędzy unijnymi perspektywami finansowymi, czasem rozstrzygnięcia pierwszych 
przetargów na wybór pośredników finansowych JEREMIE 2 oraz przekazaniem wyłonionym  
podmiotom środków finansowych. 

Rok 2018 r. pokazuje rozmiar rzeczywistej korelacji pomiędzy dostępem funduszy pożyczkowych  
do kapitału zewnętrznego i wartością kapitału pożyczkowego a liczbą i wartością udzielonych pożyczek.  

Dane za 2018 roku potwierdzają dominację funduszy o największych kapitałach (powyżej 100 mln zł) 
w strukturze wartości funduszy. Grupa dziewięciu największych funduszy, które stanowią 15,25 % liczy 
badanych dysponowała łącznie ponad połową kapitałów wszystkich funduszy pożyczkowych. 
Najliczniejszą grupą (35 podmiotów) były fundusze dysponujące kapitałem od 5-50 mln zł. Pomimo 
jednak, że stanowiły one blisko 60 % liczby wszystkich funduszy to ich łączny kapitał pokrywał niecałe 
25 % wartości krajowych funduszy. Najmniejsze fundusze o kapitalizacji poniżej 5 mln zł. miały 
marginalny udział w ogólnej wartości funduszy (0,34%). 

Tabela nr 14. Wyposażenie kapitałowe funduszy pożyczkowych w Polsce w 2018 r. w zależności  
od wartości posiadanego kapitału. 

Wartość kapitału Liczba Struktura % 
liczby funduszy 

Suma kapitału (w zł) Struktura % 
wartości funduszy 

do 5 mln zł 6 10,17% 10 194 943,92 0,34% 

5-20 mln zł 18 30,51% 201 673 606,70 6,74% 

20-50 mln zł 17 28,82% 544 765 469,70 18,19% 

50-100 mln zł 9 15,25% 675 445 975,41 22,56% 

pow. 100 mln zł 9 15,25% 1 562 511 449,25 52,17% 

Suma 59 100,00% 2 994 591 444,98 100,00% 

Źródło: Polski Związek Funduszy Pożyczkowych. 

Skala akcji pożyczkowej funduszy w 2018 r. była wyraźnie większa niż w latach ubiegłych (2017 i 2016). 
W 2018 r. fundusze udzieliły 7 132 pożyczki (wobec 5096 w 2017 r. i 6528 w 2016 r.) oraz osiągnęły 
największą od czasu rozpoczęcia swojej działalności wartość pożyczek, która przekroczyła 1 064 mln zł 
(wobec 583 mln zł w 2017 i 739,34 mln zł w 2016 r.).Wśród czynników mających wpływ na te wartości 
wskazuje się, w szczególności wspomniany wzrost kapitału pożyczkowego, będącego w dyspozycji 
funduszy, efektywne wykorzystywanie środków unijnych instrumentów finansowych (inicjatywy 
JEREMIE 2) oraz dobrą koniunkturę gospodarczą skłaniającą przedsiębiorców do podejmowania 
nowych inicjatyw gospodarczych158. 

 

 

 
158 Ibidem, s. 17 
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Wykres nr 27. Liczba pożyczek udzielonych przez 
fundusze w latach 2012-2018 

Wykres nr 28. Wartość udzielonych pożyczek w 
latach 2012-2018 (w mln zł) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych. 

4.4.2. Struktura pożyczek 

Rozkład pożyczek pod względem okresu prowadzenia działalności gospodarczej potwierdza,  
że najczęściej z oferty funduszy pożyczkowych korzystają firmy kontynuujące działalność gospodarczą, 
tj. prowadzące ją dłużej niż 12 miesięcy. Tej grupie pożyczkobiorców fundusze udzieliły w 2018 r.  
5376 pożyczek o wartości blisko 940 mln zł, co odpowiada kolejno ok. 75 % liczby oraz ok. 88 % wartości 
portfela pożyczek. Zdecydowanie rzadziej z oferty funduszy korzystały start-upy, tj. firmy, które 
zgodnie z klasyfikacją funduszy prowadzą działalność krócej niż 12 miesięcy od momentu 
zarejestrowania. Nowe firmy otrzymały 1756 pożyczek (blisko 25 % portfela) o wartości ponad  
125 mln zł (blisko 12 % portfela).  

Tabela nr 15. Pożyczki udzielone przez fundusze pożyczkowe w 2018 r. według okresu prowadzenia 
działalności gospodarczej  

Typ przedsiębiorstwa  
(ze względu na długość prowadzenia 

działalności gospodarczej) 
Liczba Wartość (w zł) Struktura % 

liczby 
Struktura % 

wartości 

rozpoczynający działalność gospodarczą  
(do 12 m-cy od zarejestrowania) 1756 125 593 928,40 zł 24,62% 11,80% 

prowadzący działalność dłużej niż 12 m-cy 5376 938 664 794,43 zł 75,38% 88,20% 

Suma 7132 1 064 258 722,83 zł 100,00% 100,00% 

Źródło: Polski Związek Funduszy Pożyczkowych. 

Jako główną przyczynę niskiego udziału w portfelu pożyczek najkrócej działających firm badanie PZFP 
wskazuje politykę zabezpieczeń stosowaną przez fundusze, która uprzywilejowuje podmioty dłużej 
działające na rynku. Jak podkreślono sytuacja ta wiąże się również z podwyższonym ryzykiem 
finansowania nowych przedsięwzięć gospodarczych159.  

Warto przy tym zwrócić uwagę, że ten stan stwarza tym samym naturalny obszar współpracy funduszy 
pożyczkowych i poręczeniowych na rzecz wsparcia przedsiębiorstw z sektora MŚP,  

 
159 Ibidem, s. 25 
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w tym potencjalnych podwykonawców. Nie należy również zapominać o tym, iż głównym zadaniem 
sektora funduszy pożyczkowych jest dostarczanie kapitału w formie finansowania zwrotnego – 
pożyczek firmom odznaczającym się najmniejszym potencjałem finansowym i kapitałowym.  

Powyższe potwierdzają dane za rok 2018, kiedy fundusze pożyczkowe udzieliły przedsiębiorstwom 
mikro 6181 pożyczek o wartości ponad 705 mln zł, co kolejno stanowiło ponad 86 % liczby oraz ponad 
66 % wartości portfela pożyczek. Dane za 2018 r., podobnie jak miało to miejsce w przypadku funduszy 
poręczeniowych, potwierdzają tym samym prawidłowość, że im większa firma tym rzadziej sięga  
po ofertę funduszy pożyczkowych. Średnie firmy skorzystały jedynie ze 119 pożyczek (1,67 % portfela) 
o wartości niecałych 81 mln zł (7,6 % portfela).  

Pomimo jednak wyraźnego wzrostu, w szczególności wartości udzielonych pożyczek wyniki funduszy 
pożyczkowe stanowią w dalszym ciągu niewielką, niemal niezauważalną w skali kraju część rynku,  
tj. łącznej wartości pożyczek i kredytów udzielonym przedsiębiorstwom.  Dla porównania w tym samym 
czasie banki udzieliły przedsiębiorcom 354 737 mln zł kredytów160.  

Dane przedstawione w tabeli nr 16 potwierdzają również, że głównymi odbiorcami oferty funduszy 
pożyczkowych są przedsiębiorcy. Pożyczki udzielone na rzecz innych instytucji, do których zaliczają  
się zarówno instytucje publiczne, jak i podmioty ekonomii społecznej mają znikomy udział w portfelu 
pożyczek, zarówno pod względem liczby (blisko 1,2%), jak i wartości (ok. 1,7%).   

Tabela nr 16. Struktura pożyczek udzielonych w 2018 r. ze względu na wielkość oraz typ zaciągających 
je podmiotów.  

Typ pożyczkobiorcy Liczba Wartość (w zł) 
Struktura % 

liczby 
Struktura % 

wartości 
mikro 6181 705 431 183,57 zł 86,41% 66,28% 

małe 748 259 548 572,80 zł 10,46% 24,39% 

średnie 119 80 860 271,46 zł 1,66% 7,60% 

inne (np. Instytucje publiczne) 84 18 418 695,00 zł 1,17% 1,73% 
w tym instytucje ekonomii 
społecznej np. fundacje, 
stowarzyszenia, spółdzielnie 

21 1 846 430,00 zł 0,29% 0,17% 

Suma 7153 1 064 258 722,83 zł 100,00% 100,00% 

Źródło: Polski Związek Funduszy Pożyczkowych. 

W 2018 r. fundusze najczęściej, bowiem ponad połowę łącznej liczby (50,72 %) oraz ponad połowę 
łącznej wartości (51,24 %), udzielały pożyczek firmom zlokalizowanym na trenach miejskich (miastach 
powyżej 25 tys. mieszkańców). Natomiast pożyczki udzielone przedsiębiorcom prowadzącym 
działalność na obszarach wiejskich i miastach poniżej 25 tys. mieszkańców stanowiły niecałe 36 % liczby 
oraz wartości portfela. Należy jednak zwrócić uwagę, iż raport PZFP z uwagi na brak części danych  
nie dokonał klasyfikacji ponad 13 % liczby pożyczek. 

Tabela nr 17. Struktura pożyczek udzielonych w 2018 r. ze względu na miejsce prowadzenia działalności 
gospodarczej pożyczkobiorcy.  

Miejsce prowadzenia działalności Liczba 
Struktura % 

liczby 
Wartość (w zł) 

Struktura % 
wartość 

 
160 Raport o sytuacji ekonomicznej banków, Banki 2018, przygotowany przez Warszawski Instytut Bankowości 
na zlecenie Związku Banków Polskich, s. 137 
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obszar wiejski (gmiy wiejskie, wiejsko-
miejskie oraz miasta poniżej 25 tys. 
mieszkańców) 

2560 35,89% 377 095 445,13 zł 35,43% 

obszar miejski (miasta powyżej 25 tys. 
mieszkańców) 3617 50,72% 545 370 834,87 zł 51,24% 

pożyczki niesklasyfikowane przez 
pożyczkodawców (2 fundusze) 

955 13,39% 141 792 442,83 zł 13,32% 

Suma 7132 100,00% 
1 064 258 722,83 

zł 100,00% 

Źródło: Polski Związek Funduszy Pożyczkowych. 

Pod względem formy prawnej pożyczkobiorców głównymi adresatami oferty pożyczkowej funduszy  
w 2018 r. były osoby prowadzące jednoosobową działalność gospodarczą. Tej grupie udzielono  
6327 pożyczek (ponad 88 % portfela) o wartości ponad 790 mln zł (blisko 75 % portfela). Zdecydowanie 
rzadziej odbiorcami wsparcia funduszy były podmioty prawne, tj. m.in. spółki, spółdzielnie, którym 
łącznie udzielono 805  pożyczek (ponad 11 % portfela)o wartości ponad 270 mln zł (ponad 25 % 
portfela). 

Tabela nr 18. Struktura pożyczek udzielonych w 2018 r. ze względu na formę prawną pożyczkobiorcy 

 Typ pożyczkobiorcy Liczba Wartość Struktura % 
liczby 

Struktura % 
wartość 

jednoosobowa działalność 
gospodarcza 6 327 792 896 950,19 zł 88,71% 74,50% 

podmioty prawne (spółki, 
spółdzielnie itp.) 

805 271 361 772,64 zł 11,29% 25,50% 

Suma 7 132 1 064 258 722,83 zł 100,00% 100,00% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych. 

Portfel pożyczek udzielonych w 2018 r. pod względem celu finansowania charakteryzuje  
się zdecydowaną przewagą (ilościową i wartościową) pożyczek inwestycyjnych nad pozostałymi,  
tj. pożyczkami obrotowymi i inwestycyjno-obrotowymi. Inwestycje stanowiły przedmiot finansowania 
4640 pożyczek, co odpowiadało 65 % portfela. Pod względem wartościowym pożyczki inwestycyjne  
o łącznej wartości blisko 810 mln zł. miały jeszcze większy udział w portfelu wynoszący 76 %. Natomiast 
kapitał obrotowy finansowało 1137 pożyczek (16 % portfela) o wartości niespełna 112 mln zł (11% 
portfela). 

Tabela nr 19. Struktura pożyczek udzielonych w 2018 r. w podziale na cel przeznaczenia pozyskanych 
środków. 

Cel Liczba Wartość (w zł) Struktura % 
liczby 

Struktura % 
wartości 

obrotowy 1137 111 900 914,26 zł 15,94% 10,51% 

inwestycyjny 4640 809 764 615,76 zł 65,06% 76,09% 
inwestycyjno-obrotowy 
(inwestycje stanowią ponad 
50% wartości pożyczki) 

1355 142 593 192,81 zł 19,00% 13,40% 

Suma 7132 1 064 258 722,83 zł 100,00% 100,00% 

Źródło: Polski Związek Funduszy Pożyczkowych. 

Jak wskazują przedstawiciele sektora funduszy pożyczkowych jedną z przyczyn większego udziału  
w portfelu finasowania inwestycyjnego nad obrotowym, jest źródło pochodzenia kapitału 
pożyczkowego, którym dysponowały fundusze w 2018 r. Większość pozyskanych środków miała 
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charakter środków unijnych, które były dystrybuowane przez Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach 
inicjatywy JEREMIE 2. Wobec tego charakter środków oraz specyfika programu wymuszała  
na funduszach wspieranie w pierwszej kolejności celów inwestycyjnych.  

Uwzględniając sektor działalności w 2018 r. najczęściej po pożyczki funduszy pożyczkowych sięgali 
przedsiębiorcy działający w sektorze usług i handlu. Firmy z tych branży otrzymały 4 771 pożyczek 
(blisko 67 % portfela)o wartości ponad 667 mln zł (blisko 63 % portfela). Mniej, bo 13,24 % pożyczek 
zostało udzielonych na rzecz przetwórstwa przemysłowego, 11,22 % firmom z sektora budowlanego  
i 5,99 % firmom transportowym. Podobnie rozkład pożyczek wygląda pod kątem ich wartości,  
gdzie obok sektora usługowego i handlu stosunkowo duży udział w portfelu pożyczek mają firmy  
z branży przetwórstwa przemysłowego (18,66 %) oraz budownictwa (10,79 %). 

Zdecydowanie powyżej średniej prezentują się średnie wartości pożyczek udzielonych 
przedsiębiorstwom z branży górnictwa (277,49 tys. zł), przetwórstwa przemysłowego (210,37 tys. zł) 
oraz energetyki i gospodarki komunalnej (168,28 tys. zł). W głównej mierze ma to związek z wielkością 
firm działających w danej branży.   

Tabela nr 20. Struktura pożyczek udzielonych w 2018 r. według sektora działalności gospodarczej 
zgodnie z klasyfikacją PKD-2007 

Branża liczba 
struktura 

ilościowa (%) wartość 
struktura 
wartości 

średnia wartość 
pożyczki  
(tys. zł) 

rolnictwo, leśnictwo, 
łowiectwo i rybactwo 68 0,95% 8 030 577,59 zł 0,75% 118,10 

górnictwo i wydobywanie  12 0,17% 3 329 876,00 zł 0,31% 277,49 

przetwórstwo przemysłowe 944 13,24% 198 584 792,70 zł 18,66% 210,37 
energetyka i gospodarka 
komunalna 

66 0,93% 11 106 284,00 zł 1,04% 168,28 

budownictwo 800 11,22% 114 838 343,09 zł 10,79% 143,55 

handel 1 584 22,21% 220 690 798,54 zł 20,74% 139,32 

transport 427 5,99% 56 244 773,25 zł 5,28% 131,72 

pozostałe usługi 3 187 44,69% 446 650 712,66 zł 41,97% 140,15 

inne rodzaje działalności 44 0,62% 4 782 565,00 zł 0,45% 108,69 

Suma 7 132 100,00% 1 064 258 722,83 zł 100,00% 149,22 

Źródło: Polski Związek Funduszy Pożyczkowych. 

Pod względem wartości transakcji fundusze zdecydowanie najwięcej udzielały w 2018 r. pożyczek  
o wartości do 120 tys. zł (69,09 %), z czego tylko niecały procent stanowiły pożyczki o najmniejszej 
wartości do 10 tys. zł. Niemniej jednak, pomimo dużej ilości, pożyczki do 120 tys. zł stanowiły już tylko 
niecałe 27 % wartości portfela pożyczek udzielonych w 2018 r. Największy udział, podobnie jak  
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w przypadku poręczeń funduszy poręczeniowych, należał do pożyczek o wartości powyżej 300 tys. zł 
(73,21 % ogólnej wartości pożyczek), z czego 28,32 % stanowiły pożyczki powyżej 500 tys. zł. 

Wykres nr 29. Struktura pożyczek udzielonych 
w 2018 r. według wysokości pożyczek w tys. zł 

(liczba) 

Wykres nr 30. Struktura pożyczek udzielonych 
w 2018 r. według wysokości pożyczek w tys. zł 

(wartość) 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych. 

 

4.4.3. Fundusze pożyczkowe w wymiarze regionalnym – województwo 
kujawsko-pomorskie 

W województwie kujawsko-pomorskim swoje siedziby lub oddziały posiadają dwa fundusze 
pożyczkowe zrzeszone w Polskim Związku Funduszy Pożyczkowych: 

 Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy Sp. z o.o. z siedzibą w Toruniu  

 Polskie Towarzystwo Ekonomiczne - Oddział w Bydgoszczy 

Dodatkowo pożyczek udziela również fundusz posiadający siedzibę w Grudziądzu, tj. Grudziądzkie 
Poręczenia Kredytowe sp. z o.o. Podobnie, jak ma to miejsce w przypadku funduszy poręczeniowych 
główne placówki tych funduszy zlokalizowane są na terenie największych miast (powiatowych) 
regionu. Warto jednak zaznaczyć, iż oferta tych funduszy skierowana jest do przedsiębiorstw 
zlokalizowanych na terenie całego obszaru województwa kujawsko-pomorskiego. 

Oprócz funduszy wywodzących się i posiadających siedzibę na terenie regionu działalność pożyczkową 
prowadzą również podmioty z innych województw, np. Polska Fundacja Przedsiębiorczości z siedzibą 
w Szczecinie. Według danych Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych w 2018 r. pożyczek na terenie 
województwa kujawsko-pomorskiego udzielało łącznie 7 funduszy pożyczkowych. Tyle samo 
podmiotów prowadziło swoją działalność na terenie województwa łódzkiego, pomorskiego, 
świętokrzyskiego i wielkopolskiego. Lepiej pod tym względem wyglądają natomiast województwo 
śląskie (9), mazowieckie (9), małopolskie (10) oraz warmińsko-mazurskie (10). 

Należy jednak zwrócić uwagę, iż dane te nie oddają w pełni rzeczywistego regionalnego potencjału 
instytucjonalnego mogącego mieć wpływ na długookresową politykę rozwoju województwa. Większa 
liczba obecnych w regionie funduszy pożyczkowych w danym roku ma charakter przejściowy  
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i najczęściej wiąże się z realizacją konkretnych projektów, głównie finansowanych ze środków unijnych 
m.in. ze wspomnianą inicjatywą JEREMIE 2.  

Niezależnie od tego w województwie kujawsko-pomorskim, podobnie jak w większości województw, 
odnotowano w 2018 r. wzrost wartości udzielonych pożyczek. Fundusze pożyczkowe udzieliły  
w 2018 r. łącznie 465 pożyczek (7 miejsce w kraju) o wartości 81 800 569,26 zł (5 miejsce w kraju). 
Pożyczki udzielone kujawsko-pomorskim firmom stanowiły 7,69 % krajowego portfela pożyczek.   

Tabela nr 21. Fundusze pożyczkowe prowadzące działalność na terenach województw z 
uwzględnieniem liczby i wartości udzielonych pożyczek 

Województwo 

Liczba 
funduszy 

udzielających 
pożyczek na 

terenie 
danego 

województwa 

Liczba 
pożyczek 

Wartość pożyczek 

Udział w 
% 

wartości 
pożycze

k 
ogółem 

Spadek
/ 

wzrost 
w 

stosun
ku do 
roku 
2017 

Średnia 
wartość 
pożyczki 

Spadek/ 
wzrost w 
stosunku 
do roku 

2017 

woj. dolnośląskie 3 242 35 799 000,00 zł 3,36% ↑ 147 929,75 zł ↑ 
woj. kujawsko-
pomorskie 

7 465 81 800 569,26 zł 7,69% ↑ 175 915,20 zł ↑ 

woj. lubelskie 6 628 79 091 478,20 zł 7,43% ↓ 125 941,84 zł ↑ 

woj. lubuskie 2 198 25 505 742,50 zł 2,40% ↓ 128 816,88 zł ↓ 

woj. łódzie 7 532 103 118 939,24 zł 9,69% ↑ 193 832,59 zł ↓ 

woj. małopolskie 10 489 58 357 216,60 zł 5,48% ↓ 119 339,91 zł ↑ 

woj. mazowieckie 9 458 57 242 420,00 zł 5,38% ↓ 124 983,45 zł ↑ 

woj. opolskie 3 351 72 958 333,90 zł 6,86% ↑ 207 858,50 zł ↑ 

woj. podkarpackie 6 620 57 602 195,19 zł 5,41% ↑ 92 906,77 zł ↑ 

woj. podlaskie 5 144 24 503 124,00 zł 2,30% ↓ 170 160,58 zł ↑ 

woj. pomorskie 7 803 99 738 279,49 zł 9,37% ↑ 124 207,07 zł ↑ 

woj. śląskie 9 352 64 941 469,77 zł 6,10% ↑ 184 492,81 zł ↑ 

woj. świętokrzyskie 7 390 63 626 573,54 zł 5,98% ↑ 163 145,06 zł ↑ 
woj. warmińsko-
mazurskie 

11 454 59 431 469,16 zł 5,58% ↑ 130 906,32 zł ↑ 

woj. wielkopolskie 7 584 86 641 251,48 zł 8,14% ↓ 148 358,31 zł ↓ 
woj. 
zachodniopomorskie 5 422 93 900 660,50 zł 8,82% ↓ 222 513,41 zł ↑ 

Suma 104 7 132 1 064 258 722,83 zł 100,00% ↓ 149 223,04 zł ↑ 

Źródło: Polski Związek Funduszy Pożyczkowych. 

Skumulowany kapitał pożyczkowy, którym dysonują fundusze pożyczkowe z województwa kujawsko-
pomorskiego zrzeszone w ramach Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych wynosi ponad 216 mln 
zł, co stanowi 7,22 % kapitału funduszy pożyczkowych w kraju. Niemniej jednak niemal cały kapitał 
(ponad 213 mln zł) należy do Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Pożyczkowego Sp. z o.o., który od lat 
jest liderem na regionalnym rynku. W 2018 r. fundusz ten udzielił 353 pożyczki o łącznej wartości ponad 
70 mln zł. 
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Tabela nr 22. Struktura udzielonych pożyczek wg funduszy pożyczkowych posiadających siedzibę  
w województwie kujawsko-pomorskim w 2018 r. 

Nazwa instytucji 
Kapitał pożyczkowy  

(na 31.12.2018) 
Wartość pożyczek udzielonych w 

2018 r. 
Liczba pożyczek 

udzielonych w 2018 r. 
w zł % w zł % szt. % 

Kujawsko-Pomorski 
Fundusz Pożyczkowy 

Sp. z o.o. 
213 060 606,50 zł 7,11% 70 022 754,90 zł 6,58% 353 4,95% 

Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne – Oddział 

w Bydgoszczy 
3 251 092,65 zł 0,11% 180 000,00 zł 0,02% 2 0,03% 

Suma 216 311 699,15 zł 7,22% 70 202 754,90 zł 6,60% 355 4,98% 

Suma (kraj) 2 994 591 444,98 zł 100,00% 1 064 258 722,83 zł 100,00% 7 132 100,00% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych. 

Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o., pomimo iż dysponował w 2018 r. kapitałem 
pożyczkowym w wysokości ponad 213 mln zł wykorzystywał go jedynie w połowie (47,04 %), angażując 
w pożyczki nieco ponad 100 mln zł. Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku Polskiego 
Towarzystwa Ekonomicznego, które pomimo, iż dysponowało o wiele mniejszymi środkami  
(ok. 3,25 mln zł), również wykorzystywało jedynie niecałe 45 % kapitału pożyczkowego. 

Tabela nr 23. Wartość środków zaangażowanych w pożyczki oraz wykorzystanie kapitału 
pożyczkowego przez fundusze pożyczkowe posiadające siedzibę na terenie województwa kujawsko-
pomorskiego w 2018 r. 

Nazwa instytucji kapitał pożyczkowy 
(na 31.12.2018) 

Wartość środków 
zaangażowanych w 

pożyczki (na 
31.12.2018) 

Wykorzystanie % 
kapitału 

pożyczkowego 

Kujawsko-Pomorski 
Fundusz Pożyczkowy 

Sp. z o.o. 
213 060 606,50 zł 100 217 376,22 zł 47,04% 

Polskie Towarzystwo 
Ekonomiczne - Oddział 

w Bydgoszczy 
3 251 092,65 zł 1 455 949,14 zł 44,78% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Polskiego Związku Funduszy Pożyczkowych. 

Należy przy tym, zwrócić uwagę, iż w zestawieniu do danych ogólnokrajowych prezentowanych  
przez Polski Związek Funduszy Pożyczkowych poziom wykorzystania kapitału pożyczkowego przez  
ww. fundusze pożyczkowe jest niższy niż średnia. Większość funduszy, w tym również o zbliżonych 
wartościach kapitałów pożyczkowych prezentują wyższe wartości tych wskaźników.  

Sytuacja ta wymaga zatem, przed wdrożeniem systemowych i wieloletnich działań ukierunkowanych 
na rozwój funduszy z województwa, w tym tych zaproponowanych w rozdziale piątym, poddania 
szczegółowej analizie przyczyn tak niskiego wykorzystania kapitału pożyczkowego. Niemniej jednak 
warto w tym miejscu wskazać na wnioski wynikające z raportu PZFP, z których wynika, że większe 
fundusze, dysponujące większym kapitałem pożyczkowym mają również większą zdolność 
instytucjonalną i finansową do wygrywania przetargów m.in. ogłaszanych przez BGK w ramach 
inicjatywy JEREMIE 2 i kumulacji (zwiększania) wartości kapitału pożyczkowego. Taka sytuacja wyklucza 
natomiast mniejsze fundusze, które z reguły nie mają szans konkurowania z większymi.  
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Z drugiej strony zaangażowanie własnego kapitału w realizację projektów pozbawia jednocześnie 
fundusze bezpośredniego wpływu na warunki oraz ostateczny kształt oferty kierowanej  
do przedsiębiorstw. Co do zasady są one bowiem parametryzowane przez autorów programów,  
co ostatecznie może nie pozostawać bez wpływu liczbę i wartość udzielonych pożyczek i tym samym 
na poziom wykorzystania kapitału pożyczkowego.  

4.5. Oferta funduszy pożyczkowych i poręczeniowych 

4.5.1. Rodzaje i typy transakcji 

Oferta funduszy pożyczkowych i poręczeniowych działających w kraju, z której obecnie mogą 
skorzystać przedsiębiorcy jest stosunkowo zróżnicowana.  

Fundusze pożyczkowe oferują szeroką gamę pożyczek, tj. od obrotowych i obrotowo-inwestycyjnych, 
po pożyczki inwestycyjne. Oferta kierowana jest również do osób chcących założyć działalność  
gospodarczą, jak również do podmiotów nowotworzonych i o krótkim okresie funkcjonowania  
na rynku (start-upom).  

Z kolei oferta funduszy poręczeniowych obejmuje m.in. poręczenia kredytów i pożyczek o charakterze  
obrotowym, inwestycyjno-obrotowym, inwestycyjnym, poręczenia leasingu, poręczenia transakcji 
faktoringowych, poręczenia wadialne, czy tzw. poręczenia kontraktowe, tj. poręczenia należytego 
wykonania umowy, poręczenie usunięcia wad i usterek oraz poręczenie zwrotu zaliczki.  

4.5.2. Adresaci wsparcia 

Możliwość skorzystania z oferty funduszy jest przede wszystkim uwarunkowana koniecznością 
spełnienia dwóch podstawowych warunków, tj. wnioskodawca: 

 musi posiadać status mikro-, małego albo średniego przedsiębiorcy w rozumieniu Załącznika I 
do Rozporządzenia Komisji nr 651/2014161, oraz 

 mieć siedzibę, oddział lub prowadzić działalność gospodarczą na terenie województwa 
kujawsko-pomorskiego.  

Dodatkowo statuty, akty założycielskie lub warunki realizowanych przez fundusze programów mogą 
dopuszczać odstępstwa od tych parametrów lub wprowadzać dodatkowe wymogi, które muszą spełnić 
pożyczko- i poręczeniobiorcy.  

Przykładowo Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. w ramach tzw. „Unijnej pożyczki  
na założenie firmy”162 wspiera osoby, które dopiero planują założenie swojej działalności. Natomiast  
w tzw. „Mikropożyczce”163 fundusz wymaga aby korzystająca z niej firma nie działała na rynku dłużej 
niż 5 lat. Szczegółowy przegląd struktury klientów funduszy znajduje się we wcześniejszych punktach 
analizy.  

 
161 Rozporządzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznającego niektóre rodzaje pomocy  
za zgodne z rynkiem wewnętrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz.UE. L187/1 z 26.06.2014) 
162 https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-na-zalozenie-firmy/ (data dostępu 06.05.2020) 
163 https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/mikropozyczka/ (data dostępu 06.05.2020) 
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4.5.3. Cele finansowania 

Pożyczki i poręczenia funduszy są udzielane w celu finansowania działalności gospodarczej. Nie oznacza 
to jednak, że produkty wdrażane w konkretnym regionie, korzystające nawet z tego samego programu 
są identyczne.  

Jak zaznaczono powyżej, oferta funduszy jest stosunkowo szeroka, najczęściej również każdy  
z funduszy ma w portfelu więcej niż jeden produkt. Różnice pomiędzy nimi dotyczą m.in. celów,  
tj. kategorii wydatków, które mogą zostać objęte finasowaniem.  

Oprócz podstawowego podziału przeznaczenia finansowania na cele obrotowe i inwestycyjne  
w ofercie funduszy można znaleźć również produkty dedykowane m.in.: 

 określonej grupie odbiorców m.in. osobom zakładającym działalność gospodarczą, start-upom, 
ale również oferentom lub wykonawcom (np. w ramach poręczeń wadialnych  
lub tzw. poręczeń kontraktowych) 

 określonym typom wydatków oraz rodzajom finansowanych przedsięwzięć, gdzie możliwe jest 
sfinansowanie wydatków dotyczących zmiany modelu biznesowego firmy, wdrożenia 
przedsięwzięć rozwojowych firmy, czy realizacji inwestycji z zakresu OZE. 

Dodatkowo aktualna oferta funduszy, w tym funduszy z województwa kujawsko-pomorskiego, 
potwierdza ich zdolność do elastycznej zmiany warunków, w tym przeznaczenia oferowanych 
produktów.  Jako przykład można podać produkty antycykliczne uruchomione w celu przeciwdziałania 
negatywnym skutkom społeczno-gospodarczym wywołanym epidemią COVID-19, w tym  
m.in. „Pożyczkę płynnościową COVID-19” udzielaną przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy  
Sp. z o.o. opisanej w dalszej części analizy. 

4.5.4. Ograniczenia i wykluczenia z finansowania 

Statuty i akty założycielskie funduszy co do zasady nie zawierają wyraźnych ograniczeń wyłączających 
możliwość wsparcia m.in. w odniesieniu do danej branży, wielkości przedsiębiorstwa  
(poza wskazaniem sektora MŚP), czy przedmiotu inwestycji.  

Nie oznacza to jednak, że oferta funduszy nie jest w żaden sposób limitowana. Tak jak zaznaczono 
wcześniej, instrumenty funduszy są mocno uzależnione od założeń programów, z których środków 
najczęściej fundusze pozyskują dodatkowy kapitał na swoją działalność. W konsekwencji tego decyzja 
dotycząca określenia warunków brzegowych dotyczących m.in. grupy docelowej, celów i ograniczeń 
finansowania, warunków, na których oferowane było wsparcie, jak również ograniczeń i wykluczeń 
podejmowana jest przez autorów danego programu, z którego pochodzą środki lub decyzji instytucji 
odpowiedzialnych za wdrożenie określonych instrumentów. 

Dodatkowo, w przypadku oferowania wsparcia na warunkach preferencyjnych, fundusze zobowiązane 
są zawrzeć w produktach ograniczenia lub wykluczenia m.in. mające zastosowanie do określonego 
rodzaju pomocy oraz właściwego programu pomocowego.  

W konsekwencji niemal każdy z dostępnych produktów funduszy zawiera szeroki katalog ograniczeń  
i wykluczeń, które każdorazowo muszą być brane pod uwagę przy ubieganiu się o wsparcie. 
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Poniżej wymieniono przykładowy katalog wykluczeń zawartych w regulaminie do produktu 
„Mikropożyczka”164 oferowanego przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. 

Tabela nr 24. Katalog wykluczeń w ramach produktu „Mikropożyczka” oferowanego przez Kujawsko-
Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o.  

Mikropożyczka 
Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. 

Ze środków pochodzących z Pożyczki nie jest możliwe: 

1) finansowanie wydatków pokrytych uprzednio ze środków EFSI, z innych funduszy, programów, środków i instrumentów Unii 
Europejskiej lub innych źródeł pomocy krajowej lub zagranicznej; 

2) prefinansowanie wydatków na które otrzymano dofinansowanie w formie dotacji lub pomocy zwrotnej; 
3) refinansowanie inwestycji, które w dniu podjęcia decyzji inwestycyjnej zostały fizycznie ukończone lub w pełni wdrożone; 
4) refinansowanie jakichkolwiek pożyczek, kredytów lub rat leasingowych; 
5) dokonanie spłaty zobowiązań publiczno-prawnych Ostatecznego Odbiorcy; 
6) finansowanie wydatków niezwiązanych bezpośrednio z Celem Inwestycji; 
7) finansowanie kształcenia, szkolenia, szkolenia zawodowego pracowników lub innych przedsięwzięć bezpośrednio objętych 

zakresem rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 w sprawie Europejskiego Funduszu Społecznego; 
8) finansowanie zakupu aktywów finansowych przeznaczonych do obrotu; 
9) finansowanie zakupu nieruchomości przeznaczonych do obrotu; 
10) finansowanie działalności w zakresie wytwarzania, przetwórstwa lub wprowadzania do obrotu przez producenta lub importera 

tytoniu i wyrobów tytoniowych; 
11) finansowanie działalności w zakresie produkcji lub wprowadzania do obrotu przez producenta lub importera napojów 

alkoholowych; 
12) finansowanie działalności w zakresie produkcji lub wprowadzania do obrotu przez producenta lub importera treści 

pornograficznych; 
13) finansowanie działalności w zakresie obrotu materiałami wybuchowymi, bronią i amunicją; 
14) finansowanie działalności w zakresie gier losowych, zakładów wzajemnych, gier na automatach i gier na automatach o niskich 

wygranych; 
15) finansowanie działalności w zakresie produkcji lub wprowadzania do obrotu przez producenta lub importera środków 

odurzających, substancji psychotropowych lub prekursorów; 
16) finansowanie likwidacji lub budowy elektrowni jądrowych; 
17) finansowanie inwestycji z zakresu budowy sieci szerokopasmowych; 
18) finansowanie inwestycji na rzecz redukcji emisji gazów cieplarnianych pochodzących z listy działań wymienionych w załączniku I do 

dyrektywy 2003/87/WE; 
19) finansowanie inwestycji w infrastrukturę portów lotniczych, chyba że są one związane z ochroną środowiska lub towarzyszą im 

inwestycje niezbędne do łagodzenia lub ograniczenia ich negatywnego oddziaływania na środowisko. 

 Dodatkowo: 

1) Jedno przedsiębiorstwo może otrzymać maksymalnie trzy pożyczki. 
2) W ramach Inwestycji możliwe jest przeznaczenie łącznie do 10% środków na zakup gruntów niezabudowanych i zabudowanych. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie metryki produktu „Mikropożyczka”. 

4.5.5. Warunki wsparcia – preferencje  

Warunki wsparcia, jakie fundusze proponują swoim klientom co do zasady zależą od źródła środków, 
 z których pożyczka czy poręczenie są finansowane częściowo lub w całości. Najczęściej preferencyjne 
warunki można zidentyfikować w ofercie przygotowanej w ramach kierowanych do funduszy 
programach i inicjatywach finansowanych ze środków unijnych (np. inicjatywie JEREMIE i JEREMIE 2) 
lub krajowych/regionalnych (np. produkty Regionalnego Funduszu Rozwoju Województwa Kujawsko-
Pomorskiego sp. z o.o.). W takim przypadku zachętą dla funduszu do zastosowania preferencji  
dla przedsiębiorstw jest m.in. fakt przekazania dodatkowego kapitału pozwalającego rozszerzyć 
działalność operacyjną, podział ryzyka (pomiędzy środkami programu a wkładem własnym wnoszonym 

 
164  https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/mikropozyczka/regulamin-udzielania-mikropozyczki/ (data 
dostępu 06.05.2020) 
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przez fundusze), jak również możliwość otrzymywania refundacji kosztów lub opłaty za usługę 
pozwalającą nie tylko pokryć koszty funduszy związane z realizacją programu ale również pozwalającej 
kompensować ryzyko związane z zarządzeniem pożyczek i poręczeń. 

Stosowane przez fundusze preferencje najczęściej dotyczą wszystkich wnioskodawców, którzy 
zakwalifikują się do wsparcia. Można jednak znaleźć w ofercie funduszy przykłady dedykowania 
preferencji określonej grupie odbiorców lub powiązania ich z przedmiotem finansowanych inwestycji, 
jak np. w produkcie „Pożyczka z premią” Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Pożyczkowego sp. z o.o. 

Tabela nr 25. Obszary preferencji w produkcie „Pożyczka z premią” oferowanego przez Kujawsko-
Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. 

Preferencje „pożyczka z premią”165 

Pożyczkodawca może udzielać pożyczek na preferencyjnych warunkach dla przedsiębiorstw wyłącznie w obszarach preferencji: 

1) inwestycje realizowane w obszarze inteligentnych specjalizacji województwa kujawsko-pomorskiego (zgodnie z Załącznikiem do 
uchwały nr 2/14/15 Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 14 stycznia 2015 roku w sprawie przyjęcia programu 
rozwoju pn. „Regionalna Strategia Innowacji Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014 – 2020” oraz zgodnie z 
Załącznikiem do stanowiska Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie 
„Inteligentnych specjalizacji województwa kujawsko-pomorskiego – charakterystyki obszarów inteligentnych specjalizacji dla 
projektów realizowanych w ramach RPO WK-P na lata 2014 – 2020), 

2) inwestycje dotyczące ekoinnowacji, w tym m.in. projektów dotyczących wdrożenia nowoczesnych rozwiązań, umożliwiających 
redukcję kosztów działalności poprzez zmniejszenie zużycia energii lub bardziej efektywne wykorzystanie surowców, 

3) inwestycje przyczyniające się do utworzenia nowego miejsca pracy (EPC)[1], 
4) inwestycje przyczyniające się do wprowadzenia produktu nowego dla przedsiębiorcy, 
5) inwestycje przyczyniające się do wprowadzenia produktu nowego dla rynku. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu „Pożyczka z premią”. 

Spośród najczęściej stosowanych preferencji poprawiających atrakcyjność oferty funduszy 
pożyczkowych i poręczeniowych można wymienić: karencję (najczęściej w spłacie kapitału), dłuższe 
okresy spłat pożyczek, czy przede wszystkim preferencje cenowe polegające na odstąpieniu  
od pobierania prowizji za rozpatrzenie wniosku oraz niższych niż rynkowe prowizjach z tytułu 
udzielania poręczeń oraz obniżonego oprocentowania pożyczek.  

4.5.6. Proces pozyskiwania finansowania  

Przedsiębiorcy zamierzający otrzymać wsparcie w formie pożyczki załatwiają wszelkie formalności 
związane ze złożeniem wniosku, zawarciem umowy i późniejszą obsługą pożyczki bezpośrednio  
w funduszu.  

Natomiast w przypadku poręczeń, co do zasady wniosek oraz inne wymagane dokumenty niezbędne 
do otrzymania kredytu, pożyczki, leasingu, bądź transakcji faktoringowych składane są w instytucji 
finansowej, z którą fundusze mają zawartą umowę o współpracy. Dalsza procedura oceny złożonych 
wniosków oraz wymiana wiążącej się z tym dokumentacji prowadzona jest pomiędzy instytucją 
finansową a funduszem, na zasadach określonych w ramowych umowach o współpracy, już bez 
dodatkowego angażowania klienta w ten proces.  

 
165  Regulamin instrumentu „Pożyczka z premią” https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-z-
premia/regulamin-udzielania-pozyczki/ (data dostępu 06.05.2020) 
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Inaczej sytuacja wygląda w przypadku poręczeń wadialnych oraz poręczeń kontraktowych, wówczas 
klienci – oferenci i wykonawcy, podobnie jak ma to miejsce w przypadku funduszy pożyczkowych, 
kontaktują się bezpośrednio z funduszem poręczeniowym i tam są w całości obsługiwani. 

4.6. Oferta funduszy pożyczkowych i poręczeniowych z województwa 
kujawsko-pomorskiego – przegląd 

Poniżej zaprezentowano przykładową ofertę funduszy pożyczkowych, z której już obecnie mogą 
korzystać przedsiębiorcy – podwykonawcy prowadzący lub zamierzający prowadzić działalność  
na terenie województwa kujawsko-pomorskiego. 

Ze stosunkowo szerokiej palety instrumentów pożyczkowych wybrano produkty najbardziej 
charakterystyczne.  

Należy również zaznaczyć, iż niejednokrotnie, ten sam lub bardzo podobny produkt oferowany jest 
przez więcej niż jeden fundusz. W takim przypadku, na potrzeby niniejszej analizy, prezentowano 
ofertę jednego funduszu.  

Dodatkowo, w przypadku analizy cenowych preferencji wsparcia należy zwrócić uwagę,  
iż oprocentowanie pożyczek ustalane jest w oparciu o zmienne stopy, które ustalane są przez Komisję 
Europejską nawet częściej niż raz do roku. W czasie przygotowywania analizy część z funduszy nie 
zaktualizowało jeszcze oferty, po zmianie stóp referencyjnych z 1 czerwca. Oznacza to, że aktualne 
warunki wsparcia mogą być w rzeczywistości odmienne (najprawdopodobniej bardziej atrakcyjne)  
niż prezentowane. Więcej na ten temat napisano w dalszej części analizy. 

4.6.1. Instrumenty pożyczkowe 

Tabela nr 26. Parametry produktu „Unijna pożyczka na założenie firmy” Kujawsko-Pomorskiego 
Funduszu Pożyczkowego sp. z o.o. 

Unijna pożyczka na założenie firmy166 

Podmiot 
udzielający 

Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. 

Opis/źródło 
finansowania 

Pożyczki współfinansowane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Działania 6.2. Programu 
Operacyjnego Kapitał Ludzki „Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia” w ramach projektu 
„Pożyczka dla przedsiębiorczych” 

Odbiorcy 

Osoby, które spełniają łącznie następujące kryteria dostępu: 

a) zamierza rozpocząć działalność gospodarczą na terenie województwa kujawsko-pomorskiego, 
b) zamieszkuje na obszarze województwa kujawsko-pomorskiego, 
c) nie prowadziła działalności gospodarczej w okresie 12 miesięcy poprzedzających dzień złożenia wniosku o 

pożyczkę. 
d) nie korzystała równolegle z innych środków publicznych, w tym zwłaszcza ze środków Funduszu Pracy, 

Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, PROW, RPO W-KP oraz ze środków 
oferowanych w ramach POKL na pokrycie tych samych wydatków związanych z podjęciem oraz prowadzeniem 
działalności gospodarczej. 

Przeznaczenie 
pożyczki 

Cele obrotowe, obrotowo-inwestycyjne albo inwestycyjne bezpośrednio związane z planowanym rozpoczęciem 
działalności gospodarczej, w szczególności na: 

a) nabycie środków trwałych, 
b) budowę, przebudowę, adaptację lub modernizację środków trwałych, 
c) zakup wyposażenia, 
d) zakupy materiałów i surowców niezbędnych dla realizacji założonego przedsięwzięcia, 
e) zakup wartości niematerialnych i prawnych, 

 
166 https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-na-zalozenie-firmy/ (data dostępu 06.05.2020) 
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f) pokrycie kosztów innych wydatków bezpośrednio związanych z prawidłową instalacją uruchomieniem sprzętu, 
g) pokrycie kosztów bieżącej działalności 

Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
pożyczek 

Wartość jednostkowej pożyczki: do 50 000,00 zł 
Okres spłaty: do 5 lat 
Okres karencji w spłacie rat kapitałowych: do 6 miesięcy  

Warunki 
wsparcia: 

Oprocentowanie preferencyjne: 0,5%, brak prowizji 

Zabezpieczenie 

Obligatoryjnie weksel in blanco. Dodatkowo zabezpieczenia akceptowane przez KPFP: 
a) zastaw na majątku trwałym przedsiębiorcy lub osoby trzeciej 
b) hipoteka ustanowiona aktem notarialnym 
c) poręczenie jednego z działających w województwie funduszy poręczeń kredytowych 
d) poręczenie osoby fizycznej 

Regulamin https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-na-zalozenie-firmy/regulamin-udzielania-mikropozyczki/ 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 27. Parametry produktu „Mikroożyczka” Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Pożyczkowego sp. 
z o.o. 

Mikropożyczka167 

Podmiot udzielający Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. 

Opis/źródło 
finansowania 

Pożyczki w ramach projektu pn. „Wsparcie rozwoju i konkurencyjności przedsiębiorstw przez instrumenty 
finansowe”, realizowanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 

Odbiorcy 
mikroprzedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą w województwie kujawsko-pomorskim, działających 
nie dłużej niż 5 lat 

Przeznaczenie 
pożyczki 

Finansowanie przedsięwzięć rozwojowych: 

a) wzmocnienie podstawowej działalności przedsiębiorstwa 
b) zwiększenie zdolności produkcyjnych/usługowych przedsiębiorstwa 
c) przechodzenie na nowe rynki produktowe 

Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
pożyczek 

Wartość jednostkowej pożyczki: do 100 000,00 zł 

Okres spłaty: do 6,5 roku 

Okres karencji w spłacie rat kapitałowych: do 6 miesięcy  

Warunki wsparcia: 

Oprocentowanie: 1,95% - 2,35% 

0,68% – inwestycje w przedsiębiorstwa funkcjonujące krócej niż 3 lata 

1,34% – inwestycje w obszarze inteligentnych specjalizacji 

Zabezpieczenie 

Obligatoryjnie weksel in blanco. Dodatkowo zabezpieczenia akceptowane przez KPFP: 

a) zastaw na majątku trwałym przedsiębiorcy lub osoby trzeciej 
b) hipoteka ustanowiona aktem notarialnym 
c) poręczenie jednego z działających w województwie funduszy poręczeń kredytowych 
d) poręczenie osoby fizycznej 

Regulamin https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/mikropozyczka/regulamin-udzielania-mikropozyczki/ 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 28. Parametry produktu „Pożyczka obrotowa” Kujawsko-Pomorskiego Funduszu 
Pożyczkowego sp. z o.o. 

Pożyczka obrotowa168 

Podmiot udzielający Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. 

Opis/źródło 
finansowania 

Pożyczki obrotowe z wkładów wniesionych przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. z o.o.  ze środków 
Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 

 
167 https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/mikropozyczka/ (data dostępu 06.05.2020) 
168 https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-obrotowa/ (data dostępu 05.06.2020) 
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Odbiorcy Mikro, mali i średni przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą w województwie kujawsko-pomorskim 

Przeznaczenie 
pożyczki 

przedsięwzięcia wspomagające bieżącą płynność finansową przedsiębiorstwa, m.in.: zakup surowców i 
towarów handlowych; koszty stałe i bieżące firmy, m.in.: ubezpieczenia mienia firmy, koszty reklamy, promocji, 
koszty wynajmu, bieżącej obsługi prawnej, księgowej, koszty wynagrodzeń, obsługa biura: telefon, prąd, opłata 
za licencje. 

Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
pożyczek 

Wartość jednostkowej pożyczki: do 150 000,00 zł 

Okres spłaty: do 5 lat 

Okres karencji w spłacie rat kapitałowych: do 6 miesięcy  

Warunki wsparcia: 
Oprocentowanie: 1,95% - 2,35%, brak prowizji 

Preferencje dla firm dotkniętych skutkami COVID-19 

Zabezpieczenia 

Obligatoryjnie weksel in blanco. Dodatkowo zabezpieczenia akceptowane przez KPFP: 

a) zastaw na majątku trwałym przedsiębiorcy lub osoby trzeciej 
b) hipoteka ustanowiona aktem notarialnym 
c) poręczenie jednego z działających w województwie funduszy poręczeń kredytowych 
d) poręczenie osoby fizycznej 

Regulamin https://kpfp.org.pl/regulamin-reuzycie/ 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 29. Parametry produktu „Pożyczka na Zmianę Modelu Biznesowego” Konsorcjum: Kujawsko-
Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o., Bydgoska Agencja Rozwoju Regionalnego sp. z o.o., Izba 
Przemysłowo Handlowa w Toruniu, Toruńska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

Pożyczka na Zmianę Modelu Biznesowego169 

Podmiot udzielający 
Konsorcjum: Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o., Bydgoska Agencja Rozwoju Regionalnego sp. z 
o.o., Izba Przemysłowo Handlowa w Toruniu, Toruńska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

Opis/źródło 
finansowania 

Pożyczki w ramach projektu pn. „Wsparcie innowacji i przedsiębiorczości poprzez instrumenty finansowe RPO 
WK-P 2014 – 2020”, realizowanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego w ramach Regionalnego Programu 
Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 

Odbiorcy 
mikro, małe i średnie firmy, prowadzące działalność na terenie województwa kujawsko-pomorskiego 
zamierzający umiędzynarodowić działalność gospodarczą lub chcących zastosować technologie informacyjno-
komunikacyjnych w firmie 

Przeznaczenie 
pożyczki 

1. finansowanie przedsiębiorstw w zakresie wykorzystania nowych modeli biznesowych, tj.: 

1. umiędzynarodowienie prowadzonej działalności gospodarczej w tym m.in.: działania nakierowane 
na rozpoczęcie lub rozwinięcie działalności na rynkach zagranicznych oraz działania inwestycyjne, 
marketingowe oraz administracyjne niezbędne do wejścia na dany rynek zagraniczny. 

2. zastosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w przedsiębiorstwie w celu m.in.: 
usprawnienia wewnętrznych procesów w przedsiębiorstwie oraz usprawnienia rozwiązań 
względem partnerów biznesowych, konsumentów czy administracji publicznej. 

2. Możliwość przeznaczenia łącznie do 10% środków wypłaconych na: 

a) zakup gruntów niezabudowanych i zabudowanych; 
b) sfinansowanie kosztów związanych z dostosowaniem kadry pracowniczej do 

wprowadzonego/rozwiniętego modelu biznesowego. 

Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
pożyczek 

Wartość jednostkowej pożyczki: od 100 000,00 zł do 1 000 000,00 zł 

Okres spłaty: do 7 lat 

Okres karencji w spłacie rat kapitałowych: do 12 miesięcy  

Warunki wsparcia: 

Oprocentowanie: 1,95% - 2,35% 

Oprocentowanie preferencyjne: 0,68% dla inwestycji w projekty do 500 000,00 zł oraz  inwestycji w obszarze 
inteligentnych specjalizacji 

Brak prowizji 

Zabezpieczenie Obligatoryjnie weksel in blanco. Dodatkowo zabezpieczenia akceptowane przez KPFP: 

 
169  https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-na-zmiane-modelu-biznesowego/ (data dostępu 
05.06.2020) 
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a) zastaw na majątku trwałym przedsiębiorcy lub osoby trzeciej 
b) hipoteka ustanowiona aktem notarialnym 
c) poręczenie jednego z działających w województwie funduszy poręczeń kredytowych 
d) poręczenie osoby fizycznej 

Regulamin 
https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-na-zmiane-modelu-biznesowego/regulamin-udzielania-
mikropozyczki/ 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 30. Parametry produktu „Pożyczka na Odnawialne Źródła Energii” Kujawsko-Pomorskiego 
Funduszu Pożyczkowego sp. z o.o. 

Pożyczka na Odnawialne Źródła Energii170 

Podmiot udzielający Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. 

Opis/źródło 
finansowania 

Pożyczki na OZE z wkładów wniesionych przez Europejski Bank Inwestycyjny ze środków Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 

Odbiorcy 
przedsiębiorcy prowadzący realizujący przedsięwzięcia z zakresu OZE na terenie województwa kujawsko-
pomorskiego 

Przeznaczenie 
pożyczki 

a) budowa lub modernizacja instalacji służących do produkcji, przetwarzania i magazynowania energii 
elektrycznej pochodzącej z OZE, wraz z podłączeniem źródła do sieci dystrybucyjnej/przesyłowej; 

b) instalacje o maksymalnej mocy znamionowej: do 1 MWe (biogaz), do 2 MWe (energia słoneczna) i do 
5MWe (energia wodna i biomasa); 

c) budowa lub przebudowa instalacji służących do/na służące do produkcji biokomponentów i biopaliw 
wyłącznie drugiej lub trzeciej generacji (a także najnowszej dostępnej); 

Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
pożyczek 

Wartość jednostkowej pożyczki: do 5 000 000,00 zł 

Okres spłaty: do 10 lat 

Okres karencji w spłacie rat kapitałowych: do 24 miesięcy  

Warunki wsparcia: Oprocentowanie: od 0,5% do 0,99%, brak prowizji 

Zabezpieczenie 

Obligatoryjnie weksel in blanco. Dodatkowo zabezpieczenia akceptowane przez KPFP: 

a) zastaw na majątku trwałym przedsiębiorcy lub osoby trzeciej 
b) hipoteka ustanowiona aktem notarialnym 
c) poręczenie jednego z działających w województwie funduszy poręczeń kredytowych 
d) poręczenie osoby fizycznej 

Regulamin 
https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-na-odnawialne-zrodla-energii/regulamin-udzielania-
pozyczki/ 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 31. Parametry produktu „Pożyczka płynnościowa COVID-19” Kujawsko-Pomorskiego 
Funduszu Pożyczkowego sp. z o.o. 

Pożyczka płynnościowa COVID-19171 

Podmiot udzielający Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. 

Opis/źródło 
finansowania 

finansowanie płynnościowe w związku z negatywnymi konsekwencjami spowodowanymi epidemią COVID-19 

Odbiorcy 
Mikro, mali i średni przedsiębiorcy prowadzący działalność gospodarczą na terenie województwa kujawsko-
pomorskiego 

Przeznaczenie 
pożyczki 

wydatki bieżące, obrotowe i inwestycyjne związane z utrzymaniem bieżącej działalności firmy i zapewnieniem 
płynności finansowej 

 
170  https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-na-odnawialne-zrodla-energii/ (data dostępu 
06.05.2020) 
171 https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-twojej-firmy/pozyczka-plynnosciowa/ (data dostępu 26.05.2020) 
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Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
pożyczek 

Wartość jednostkowej pożyczki: do 500 000,00 zł (mikro i małe przedsiębiorstwa), do 1 000 000,00 zł 
(średnie przedsiębiorstwa) 

Okres spłaty: do 6 lat 

Okres karencji w spłacie rat kapitałowych: do 6 miesięcy  

Dodatkowo: 2-miesięczne „wakacje kredytowe” (raz do roku w I i II roku spłaty) 

Warunki wsparcia: 
Oprocentowanie: 2,09% w I roku pożyczki, w kolejnych latach spłaty: do 2,84% 

Brak prowizji 

Zabezpieczenie 

Obligatoryjnie weksel in blanco. Dodatkowo zabezpieczenia akceptowane przez KPFP: 

a) zastaw na majątku trwałym przedsiębiorcy lub osoby trzeciej 
b) hipoteka ustanowiona aktem notarialnym 
c) poręczenie jednego z działających w województwie funduszy poręczeń kredytowych 
d) poręczenie osoby fizycznej 

Regulamin https://kpfp.org.pl/wp-content/uploads/2020/05/Regulamin-udzielania-po%C5%BCyczek-covid-6.pdf  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 32. Parametry produktów „Pożyczki dla osób rozpoczynających działalność gospodarczą” 
oraz „Pożyczki dla firm działających na terenie województwa kujawsko-pomorskiego” Polskiego 
Towarzystwa Ekonomicznego - Oddział w Bydgoszczy  

 
Pożyczki dla osób rozpoczynających działalność 

gospodarczą172 
Pożyczki dla firm działających na terenie 
województwa kujawsko-pomorskiego173 

Podmiot 
udzielający Polskie Towarzystwo Ekonomiczne - Oddział w Bydgoszczy 

Odbiorcy 
osoby rozpoczynające działalność gospodarczą na 
terenie województwa kujawsko-pomorskiego – 
dotyczy firm działających do 3 miesięcy 

firmy prowadzące działalność gospodarczą na terenie 
województwa kujawsko-pomorskiego 

Przeznaczenie 
pożyczki 

a) zakup środków trwałych m.in: maszyn, urządzeń, wyposażenia, środków transportu, 
b) zakup towarów handlowych, materiałów i surowców do produkcji, 
c) remont i adaptacja lokalu przeznaczonego na działalność gospodarczą 
d) Pożyczka nie może być przeznaczona na bieżące koszty związane z pokryciem opłat (czynsz, telefon itp.), rat 

leasingowych, rat wcześniej zaciągniętych kredytów, a także na refinansowanie poniesionych już wydatków. 

Podstawowe 
parametry 
jednostkowych 
pożyczek 

Wartość jednostkowej pożyczki: do 120 000,00 zł 

Okres spłaty: do 60 miesięcy 

Okres karencji w spłacie rat kapitałowych: do 6 
miesięcy  

Minimalny wkład własny pożyczkobiorcy: 20% 
przedsięwzięcia 

Wartość jednostkowej pożyczki: do 90 000,00 zł 

Okres spłaty: do 48 miesięcy 

Okres karencji w spłacie rat kapitałowych: do 6 
miesięcy  

Minimalny wkład własny pożyczkobiorcy: 20% 
przedsięwzięcia 

Warunki wsparcia:  

Oprocentowanie:  

a) od 0,88 % dla pożyczek udzielanych osobom 
bezrobotnym do 25 roku życia lub absolwentom, 
którzy nie ukończyli 27 roku życia 

b) – od 1,23 % dla osób pozostałych 

c) prowizja – 4 % od wartości udzielonej pożyczki 

Oprocentowanie rynkowe:  

a) od 2,87 % dotyczy firm działających do 1 roku 

b) od 3,87 % pozostałe firmy 

   prowizja – 4 % od wartości udzielonej pożyczki 

Zabezpieczenie 

Obligatoryjne: weksel własny „ in blanco” wraz z deklaracją wekslową 

Fakultatywne: 

a) ustanowienie hipoteki aktem notarialnym wraz z cesją praw z polis ubezpieczeniowych, odnawialnych 
przez cały okres spłaty pożyczki, 

b) zastaw rejestrowy ustanowiony na rzeczy ruchomej wraz z cesją praw z polis ubezpieczeniowych, 
odnawialnych przez cały okres spłaty pożyczki, 

 
172  https://pte.bydgoszcz.pl/pozyczki/pozyczki-dla-osob-rozpoczynajacych-dzialalnosc-gospodarcza-2/   (data 
dostępu 06.05.2020) 

173  https://pte.bydgoszcz.pl/pozyczki/pozyczki-dla-osob-rozpoczynajacych-dzialalnosc-gospodarcza/ (data 
dostępu 06.05.2020) 
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c) poręczenie jednego z działających w województwie funduszy poręczeń kredytowych, 

d) blokada środków finansowych na lokacie bankowej, 

e) poręczenie 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 33. Parametry produktów „Pożyczka na rozwój z premią” oraz „Pożyczka inwestycyjna z 
premią” Polskiej Fundacji Przedsiębiorczości 

 Pożyczka na rozwój z premią174 Pożyczka inwestycyjna z premią175 

Podmiot 
udzielający 

Polska Fundacja Przedsiębiorczości176 

Opis/źródło 
finansowania 

Pożyczki w ramach projektu pn. „Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju 2020” realizowanego w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-2020 

Odbiorcy mikro, małe i średnie przedsiębiorstwa 

Przeznaczenie 
pożyczki 

Przedsięwzięcia rozwojowe przedsiębiorstw, realizowane na terenie województwa kujawsko-pomorskiego: 

a) Cel 1 wprowadzenie innowacji (produktowa, procesowa, organizacyjna i marketingowa) w danym 
przedsiębiorstwie. Możliwa jest innowacja na poziomie danego przedsiębiorstwa (wprowadzenie rozwiązania 
dotychczas nie stosowanego w przedsiębiorstwie), jak i innowacja na poziomie rynku (wprowadzenie rozwiązania 
nie stosowanego przez przedsiębiorstwa z danej branży na terenie regionu). 

b) Cel 2 wzmocnienie pozycji konkurencyjnej danego przedsiębiorstwa. 

Powyższe cele realizowane są poprzez inwestycje związane m.in. z: 

a) wdrażaniem nowych rozwiązań produkcyjnych, technologicznych, organizacyjnych, informatycznych i 
ekoefektywnych; 

b) unowocześnieniem wyposażenia przedsiębiorstwa; 

c) modernizacją środków produkcji; 

d) adaptacją pomieszczeń wykorzystywanych w działalności; 

e) wyposażeniem nowych lub doposażeniem istniejących stanowisk pracy 

Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
pożyczek 

Wartość jednostkowej pożyczki: do 300 000,00 zł 

Okres spłaty: do 84 miesięcy 

Okres karencji: do 6 rat kapitałowych  

Minimalny wkład własny pożyczkobiorcy: 20% 
przedsięwzięcia 

Wartość jednostkowej pożyczki: od 300 000,00 do 
1 000 000,00 zł 

Okres spłaty: do 84 miesięcy 

Okres karencji: do 6 rat kapitałowych  

Minimalny wkład własny pożyczkobiorcy: 20% 
przedsięwzięcia 

Warunki 
wsparcia: 

Oprocentowanie rynkowe: 2,44% 

Oprocentowanie preferencyjne (w obszarach preferencji): od 0,5% 

Preferencje: 

a) w obszarze inteligentnych specjalizacji województwa kujawsko-pomorskiego 
b) w obszarze ekoinnowacji 
c) inwestycje przyczyniające się do utworzenia nowego miejsca pracy 
d) inwestycje przyczyniające się do wprowadzenia nowego produktu dla firmy lub rynku 

Dodatkowo: w przypadku terminowej spłaty pożyczki istnieje możliwość przyznania premii w postaci obniżenia o 50% 
oprocentowania pożyczki 

Zabezpieczenie 
Zabezpieczenie pożyczki może stanowić m.in.: weksel in blanco wraz z deklaracją wekslową, poręczenie osób trzecich, 
hipoteka, zastaw rejestrowy, blokada środków na rachunku bankowym, poręczenie Funduszu Poręczeń Kredytowych 
oraz inne zaakceptowane przez fundusz 

Regulamin https://www.pfp.com.pl/files/1782_Regulamin_udzielania_po%C5%BCyczek_w_ramach_instrumentu_finansowego.pdf 

 
174  https://www.pfp.com.pl/pozyczki/pozyczka-na-rozwoj-z-premia-oraz-pozyczka-inwestycyjna-z-premia (data 
dostępu 06.05.2020) 
175  https://www.pfp.com.pl/pozyczki/pozyczka-na-rozwoj-z-premia-oraz-pozyczka-inwestycyjna-z-premia (data 
dostępu 06.05.2020) 
176 Analogiczny produkt, tj. pożyczka z premią (pożyczka inwestycyjna lub inwestycyjno-obrotowa) oferowany 
jest również przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o. (zob. https://kpfp.org.pl/pozyczki-dla-
twojej-firmy/pozyczka-z-premia/) 
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4.6.2. Instrumenty poręczeniowe  

Tabela nr 34. Parametry produktu „Poręczenie dotacji z PUP” Toruńskiego Funduszu Poręczeń 
Kredytowych Sp. z o.o. 

Poręczenie dotacji z PUP177 

Podmiot udzielający Toruński Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. 

Opis produktu 
Poręczenie dotacji przyznawanych przez Powiatowe Urzędy Pracy (Powiatowy Urząd Pracy dla Miasta Torunia, 
Powiatowy Urząd Pracy w Wąbrzeźnie, Powiatowym Urząd Pracy w Nakle nad Notecią) 

Odbiorcy 
Osoby występujące z wnioskiem do PUP o przyznanie dotacji na rozpoczęcie działalności gospodarczej oraz 
wnioskujące o jej zabezpieczenie w formie poręczenia. 

Przeznaczenie 
poręczenia Wniesienie skutecznego zabezpieczenia w postaci poręczenia dotacji udzielonej przez PUP 

Podstawowe 
parametry 
jednostkowych 
poręczeń 

wysokość poręczenia: do 80% dotacji 

Prowizja za przyznanie poręczenia: 1,0 %  

Zabezpieczenie: weksel własny in blanco beneficjenta 

Regulamin http://bip.fpk.kpsi.pl/index.php?id=191 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 35. Parametry produktów „Poręczenia kredytów i pożyczek”, „Poręczenia mikropożyczek” 
oraz „Poręczenia leasingu” w ramach tzw. „Poręczenia STANDARD” Toruńskiego Funduszu Poręczeń 
Kredytowych Sp. z o.o. 

Poręczenie STANDARD178 

 Poręczenia kredytów i pożyczek Poręczenia mikropożyczek Poręczenia leasingu 

Podmiot udzielający Toruński Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. 

Opis produktu 

Poręczenie kredytów, pożyczek i leasingu: 

a) umożliwiające otrzymanie finansowania firmom we wczesnej fazie rozwoju, nieposiadającym 
odpowiednich zabezpieczeń lub wystarczająco długiej historii kredytowej; 

b) poprawiające wiarygodność firmy i umacnia jej pozycję 
c) umożliwiające i ułatwia rozwój przedsiębiorstwa 
d) poprawiające konkurencyjność firmy na rynku 
e) skracające czas oczekiwania na kredyt, pożyczę, leasing 

Odbiorcy Mikro, mali i średni przedsiębiorcy, w tym start-upy, którzy mają siedzibę lub prowadzą działalność gospodarczą 
na terenie województwa kujawsko-pomorskiego 

Przeznaczenie 
poręczenia 

zapewnienie dostępu do kredytów, pożyczek, leasingu 

umożliwienie otrzymania finansowania firmom we wczesnej fazie rozwoju, nieposiadającym odpowiednich 
zabezpieczeń lub wystarczająco długiej historii kredytowej 

Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
poręczeń 

wysokość poręczenia: do 80% 
kredytu/pożyczki 

Wartość poręczenia: do 500 000,00 
zł 

Okres poręczenia: do 84 miesięcy 

wysokość poręczenia: do 50% 
mikropożyczki 

Okres poręczenia: do 60 
miesięcy 

wysokość poręczenia: do 80% 
leasingu 

Wartość poręczenia: do 500 000,00 
zł 

Okres poręczenia: do 66 miesięcy 

Warunki wsparcia: Prowizja za udzielenie poręczenia: od 0,5% (min. 200 zł) 

Zabezpieczenie 
Obligatoryjnie weksel in blanco wraz z deklaracją wekslową. W szczególnych przypadkach możliwość 
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia (m.in. ze względu na kwotę poręczenia czy identyfikowane ryzyko) 

Regulamin http://www.tfpk.pl/kat_128,129_Poreczenia_STANDARD.html 

 
177 http://www.tfpk.pl/kat_47,104_Poreczenie_DOTACJI_Z_PUP.html (data dostępu 06.05.2020) 
178 http://www.tfpk.pl/kat_47,73_Poreczenie_STANDARD.html (data dostępu 06.05.2020) 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

Tabela nr 36. Parametry produktu „Poręczenie zapłaty wadium” Kujawsko-Pomorskiego Funduszu 
Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. 

Poręczenie zapłaty wadium179 

Podmiot udzielający Kujawsko-Pomorski Fundusz Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. 

Opis produktu 

Poręczenie zapłaty wadium na rzecz podmiotów przystępujących do przetargów, realizowanych na zasadach 
określonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, zobligowanych przez 
organizatora przetargu do wniesienia wadium. 

Poręczenie zapłaty wadium udzielane jest w ramach pakietu wadialnego, przyznawanego na okres jednego 
roku. Pakiet może składać się z wielu mniejszych poręczeń wystawianych przez fundusz w trakcie 
obowiązywania pakietu. 

Odbiorcy 
Mikro, mali i średni przedsiębiorcy, którzy mają siedzibę lub oddział na terenie województwa kujawsko-
pomorskiego lub prowadzą inwestycję na terenie województwa kujawsko-pomorskiego 

Przeznaczenie 
poręczenia 

Wniesienie skutecznego zabezpieczenia w postaci poręczenia zapłaty wadium w ramach zamówień 
realizowanych na podstawie ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

Podstawowe 
parametry 

jednostkowych 
poręczeń 

Wartość pakietu wadialnego: do 1 000 000,00 zł 

Wartość poręczeń wadialnych: do 500 000,00 zł 

Okres ważności pakietu wadialnego: 1 rok 

Objęcie poręczeniem 100% wadium 

Warunki wsparcia: 

Prowizja za rozpatrzenie pakietu wadialnego: 1 zł 

Prowizja za pojedyncze poręczenie w ramach pakietu (do 1 miesiąca): 0,5% (min.150 zł) 

Prowizja za pojedyncze poręczenie w ramach pakietu (do 2 i 3 miesiąca): 1,0% (min. 150 zł) 

Zabezpieczenie 
Obligatoryjnie weksel in blanco wraz z deklaracją wekslową. W szczególnych przypadkach możliwość 
ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia (m.in. ze względu na kwotę poręczenia czy identyfikowane ryzyko) 

Regulamin http://bip.fpk.kpsi.pl/index.php?id=191 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie regulaminu produktu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
179 https://kpfpk.pl/?page_id=9 (data dostępu 06.05.2020) 
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5. Analiza możliwości wykorzystania wsparcia 
podwykonawców ze strony funduszy poręczeniowych  
lub pożyczkowych, w tym działających na rzecz tworzenia 
konsorcjów przetargowych, leasingu oraz factoringu 

5.1. Ocena oraz wnioski dotyczące aktualnej oferty funduszy pożyczkowych 
i poręczeniowych z województwa kujawsko-pomorskiego  

5.1.1. Kompleksowość oferty  

Oferta funduszy pożyczkowych i poręczeniowych w regionie jest stosunkowo zróżnicowana, zarówno 
pod względem podmiotowym (potencjalnych wnioskodawców), jak i przedmiotowym (typem 
finansowanych przedsięwzięć i transakcji).  

Pożyczki i poręczenia funduszy kierowane są do MŚP, które znajdują się na różnych etap rozwoju firmy 
(od zakładania działalności, przez rozwój i zwiększenie konkurencyjności, po zmianę modeli 
biznesowych). Stosunkowo najszersza oferta kierowana jest do firm najmniejszych. Mikrofirmy poza 
standardową ofertą mogą również korzystać z oferty dedykowanej jak np. „Mikroożyczka” Kujawsko-
Pomorskiego Funduszu Pożyczkowego sp. z o.o., podobnie jak osoby zamierzające dopiero założyć 
działalność gospodarczą, które mogą starać się o „Unijna pożyczka na założenie firmy”.  

Takie rozłożenie akcentów w ofercie nie powinno dziwić. Z danych KSFP i PZFP, o których mowa w pkt. 
4.3.2. i 4.4.2 wynika, iż to właśnie mikrofirmy otrzymały w 2018 r. ponad 86% liczby i 66% wartości 
wszystkich pożyczek udzielonych przez fundusze pożyczkowe oraz 54% liczby i 47% wartości poręczeń 
funduszy poręczeniowych.  

Dodatkowo fundusze umożliwiają finansowanie szerokiego katalogu wydatków. Klienci mogą korzystać 
z oferty produktów obrotowych, płynnościowych oraz inwestycyjnych, w ramach których możliwe jest 
zarówno pokrywanie bieżących wydatków związanych z prowadzoną działalnością, jak również 
nabywanie, budowa lub modernizacja środków trwałych, po realizację specjalistycznych przedsięwzięć 
dotyczących m.in. projektów OZE.  

Ponadto dzięki poręczeniom funduszy poręczeniowych podwykonawcy mają możliwość skorzystania  
z dodatkowych instrumentów m.in. kredytów czy leasingu, jak również mogą otrzymać w dwóch 
funduszach tzw. poręczenie wadialne. 
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Tak szeroki wachlarz produktów z całą pewnością można uznać za zaletę. Z drugiej jednak strony 
zmieniające się często produkty oraz ich warunki (co jest związane m.in. z realizacją określonego 
projektu, o czym mowa poniżej) mogą czynić ofertę funduszy nieczytelną i tym samym stanowić 
swego rodzaju ograniczenie w dostępie do niej. 

Należy również zwrócić uwagę, iż pomimo szerokiej oferty oraz systematycznie zwiększającej się 
liczby oraz wartości pożyczek i poręczeń działalność funduszy z województwa kujawsko-
pomorskiego (1 083 poręczenia o wartości blisko 77 mln zł oraz 465 pożyczek o wartości blisko  
82 mln zł) w dalszym ciągu stanowi jedynie niewielki udział w niwelowaniu tzw. luki finansowej. Jak 
wskazano w pkt. 3.3.1. analizy luka deklarowanych niezrealizowanych inwestycji w województwie 
kujawsko-pomorskim została oszacowana na 4 390,5 mln zł, z czego aż 3 452,3 mln zł dotyczyło 
mikroprzedsiębiorstw.  Natomiast luka nieprzyznanego finansowania, czyli sumaryczna  wartość  
pożyczek,  kredytów i leasingów, o które przedsiębiorstwa się ubiegały, ale których wnioski zostały 
odrzucone wyniosła aż 525,7 mln zł. 

5.1.2. Brak lub ograniczona oferta dla podwykonawców 

Pomimo dobrej oceny aktualnej oferty, na szczególną uwagę m.in. w kontekście przedmiotu niniejszej 
analizy zasługuje brak oferty funduszy dedykowanej stricte podwykonawcom. Sytuacja ta dotyczy 
zarówno samych przedsiębiorstw, jak również ich konsorcjów współpracujących z regionalnymi  
i lokalnymi wiodącymi firmami oraz biorących udział w postępowaniach o udzielenie zamówienia 
publicznego i późniejszej realizacji kontraktu.  

Podmioty te na chwilę obecną mogą jedynie korzystać z dostępnych produktów na zasadach ogólnych 
i to pod warunkiem, że spełnią odpowiednie wymogi podmiotowe i przedmiotowe. W przypadku  
konsorcjów podwykonawców fundusze wymagają dodatkowo aby minimum jeden z przedsiębiorców 
wchodzących w skład konsorcjum prowadził działalność na terenie województwa kujawsko-
pomorskiego. 

W czasie przygotowywania niniejszej analizy żaden z funduszy nie miał w swojej ofercie produktów 
zabezpieczających płynność finansową podwykonawców spowodowaną m.in. zatorami płatniczymi 
w postaci transakcji faktoringowych lub poręczeń takich transakcji.  

Poza „Poręczeniem zapłaty wadium” Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych  
Sp. z o.o. i Grudziądzkimi Poręczeniami Kredytowymi Sp. z o.o.180, również brak jest obecnie szerszej 
propozycji produktów wspierających podwykonawców na etapie składania oferty w zamówieniach 
publicznych. Podobnie w aktualnej ofercie funduszy działających w regionie nie ma instrumentów 
mitygujących ryzyko związane z realizacją kontraktów (samodzielną lub w partnerstwie), takich jak 
np. pakietów poręczeń kontraktowych funduszy poręczeniowych obejmujących m.in. gwarancję 
należytego wykonania umowy, gwarancję usunięcia wad i usterek czy gwarancję zwrotu zaliczki. 

Powyższe okoliczności w sposób naturalny wyznaczają możliwy przyszły kierunek rozwoju oferty 
funduszy, zwłaszcza produktów poręczeniowych, które stanowią jeden z możliwych, dopuszczonych 
przepisami Prawa zamówień publicznych, sposobów zabezpieczania procesu zamówienia i późniejszej 
realizacji kontraktu. Sytuację tę potwierdza dynamika zmian portfela funduszy poręczeniowych 

 
180 Wg danych KSFP Grudziądzkie Poręczenia Kredytowe Sp. z o.o. nie udzieliły w 2018 r. żadnego poręczenia 
zapłaty wadium 
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opisana w pkt. 4.3.1. polegająca na wzroście (ilościowym i wartościowym) udziału poręczeń wadialnych 
oraz poręczeń należytego wykonania kontraktu.  

Warto wskazać w tym miejscu, iż inicjatorem tych zmian, co potwierdzają dane KSFP, mogą być same 
fundusze zainteresowane dywersyfikacją portfela poręczanych instrumentów. Niemniej jednak przy 
podejmowaniu decyzji dotyczących tworzenia efektywnych, trwałych, regionalnych instrumentów 
wsparcia podwykonawców konieczne wydaje się również włączenia w ten proces samorządów, w tym 
samorządu województwa oraz regionalnych instytucji finansowych np. Kujawsko-Pomorskiego 
Funduszu Rozwoju Sp. z o. o., które byłyby zainteresowane podjęciem odpowiednich działań w tym 
zakresie uwzględniających, w szczególności rekomendacje opisane w pkt. 5.3.  

5.1.3. Uzależnienie oferty od czynników zewnętrznych (podejście projektowe) 

Polski Związek Funduszy Pożyczkowych w raporcie za 2018 r. stwierdza, iż działalność funduszy 
polegająca na przygotowaniu nowych produktów oraz parametryzacja ich warunków jest bardzo 
mocno uzależniona od czynników zewnętrznych. Tezę tę potwierdza analiza aktualnie dostępnych  
w województwie kujawsko-pomorskim instrumentów, które niemal w całości realizowane są w ramach 
projektów finansowanych ze środków unijnych, krajowych lub będących w dyspozycji samorządu 
województwa. 

Najczęściej oferta funduszy oparta jest m.in. na środkach: 

 Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2014-
2020 np. „Pożyczka na rozwój z premią” (Polska Fundacja Przedsiębiorczości),  

 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki np. „Unijna pożyczka na założenie firmy” (Kujawsko-
Pomorski Fundusz Pożyczkowy sp. z o.o.), czy  

 pochodzących ze zwrotów z instrumentów finansowych wdrażanych w ramach Regionalnego 
Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, 
zarządzanych przez Regionalny Fundusz Rozwoju Województwa Kujawko-Pomorskiego  
np. „Pożyczka inwestycyjna – nieruchomości” 181  (Kujawsko-Pomorski Fundusz Pożyczkowy  
Sp. z o.o.). 

Dodatkowo dostępne są również produkty pożyczkowe i poręczeniowe stanowiące standardową 
ofertę funduszy, finansowaną ze środków kapitału pożyczkowego i poręczeniowego, w skład którego 
wchodzą również środki pozostałe po realizacji projektów SPO WKP, np. „Pożyczka obrotowa KPFP”182.  

Należy jednak zaznaczyć, iż fundusze ze względu na wiele czynników, m.in. minimalizację ryzyka, 
możliwość częściowego finansowania produktów ze środków projektów pozwalająca polepszać 
warunki dla klientów, w tym warunki cenowe, czy potrzebę sprawnej i efektywnej dystrybucji środków 
w ramach projektów poświęcają większą uwagę „produktom projektowym”. W praktyce oznacza to,  
iż klienci korzystają ze standardowej oferty dopiero w przypadku braku możliwości zakwalifikowania 
się do produktów wdrażanych w ramach programów, które najczęściej mają preferencyjny charakter. 

Oparcie oferty funduszy w głównej mierze na środkach pochodzących z zewnętrznych źródeł 
(projektach) wiąże się zatem z koniecznością wpisywania się wchodzących w jej zakres produktów  

 
181 Informacje dotyczące „Pożyczki inwestycyjnej – nieruchomości: https://kpfr.pl/pozyczki-dla-msp/pozyczka-
inwestycyjna-nieruchomosci/ (data dostępu 21.05.2020) 
182  Informacje dotyczące „Pożyczki obrotowej KPFP”: https://kpfp.org.pl/pozyczka-obrotowa-kpfp/ (data 
dostępu 21.05.2020) 
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w warunki programów, których zasady realizacji są najczęściej narzucane przez regulacje unijne 
lub krajowe. Oznacza to, że również warunki brzegowe produktów dotyczące m.in. grupy docelowej 
wsparcia, maksymalnej wartości i długości spłaty pożyczek i poręczeń, wydatków kwalifikowalnych  
i wykluczeń, jak również rodzajów i zasad stosowania preferencji oraz wiążących się z tym zasad 
udzielania pomocy publicznej przeważnie nie należą do władz lokalnych i regionalnych, a tym bardziej 
do funduszy.  

Warto przy tym wskazać, iż co do zasady taka sytuacja ma charakter przejściowy, co opisano poniżej,  
i wiąże się z dostępnością określonych źródeł finansowania. Z tego względu należy poszukiwać 
alternatywnych sposobów wsparcia funduszy pozwalających transferować korzyści  
na podwykonawców (proponowane działania opisano w pkt. 5.3.1.).  

5.1.4. Ograniczony charakter (pod względem czasu i dostępnej kwoty)  

Poza produktami funduszy udzielanymi ze środków własnych (stanowiącymi mniejszość), pożyczki  
i poręczenia oferowane w ramach programów mają najczęściej ściśle określone ramy czasowe  
i finansowe.  

Z jednej strony ograniczenia te znajdujemy w aktualnej ofercie funduszy, gdzie warunki każdego  
z produktów określają m.in. maksymalny okres, na który może być udzielone jednostkowe wsparcie 
(np.  w „Pożyczce na Odnawialne Źródła Energii” wynosi on aż 10 lat), jak również maksymalną wartość 
pożyczki i poręczenia (np. 1 mln zł w przypadku pakietu wadialnego oraz 500 tys. wartości 
jednostkowego poręczenia w ramach produktu „Poręczenie zapłaty wadium”).  

W kontekście analizy możliwości wsparcia podwykonawców przez fundusze pożyczkowe  
i poręczeniowe istotniejszy wydaje się jednak drugi aspekt. Dotyczy on odgórnie ustalanych limitów 
czasowych i możliwych maksymalnych kwot wydatkowania obejmujących ofertę funduszy, które 
dostosowane są do harmonogramów i cyklów realizacji programów. W praktyce fundusze dysponują 
ograniczoną alokacją oraz mają z góry narzucony tzw. okres budowy portfela, w trakcie którego mogą 
udzielać pożyczek i poręczeń. Najczęściej okres ten wynosi od 12 do 24 miesięcy i uzależniony jest  
od dostępności środków.  

Jako przykład można wskazać warunki dotyczące ram czasowych i limitów kwotowych dla produktów 
wdrażanych przez fundusze, które zostały określone w opisie przedmiotu zamówienia prowadzonego 
przez Regionalny Fundusz Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego dla produktów „Pożyczka  
na rozwój”, „Pożyczka inwestycyjna” oraz „Poręczenie”183. W ramach postępowania przeznaczono 
m.in. 6,375 mln zł na produkt „Poręczenie”, w którego okres budowy portfela nie powinien przekraczać 
24 miesięcy. 

Oznacza to zatem, że co do zasady oferta funduszy jest krótkotrwała i w sposób wymuszony ulega 
ciągłym zmianom. W przypadku wykorzystania zakontraktowanej alokacji lub upływu założonego 
okresu budowy portfela, fundusz pozbawiony jest możliwości udzielania dalszego wsparcia i w efekcie 
kończy realizację danego produktu.  

Warto przy tym zwrócić uwagę, iż zasady te mają najczęściej zastosowanie do środków pochodzących 
z programów, które mają z góry określony okres wdrożenia. Dużo większe możliwości, biorąc pod 
uwagę tworzenie trwałych mechanizmów, dają m.in. środki pochodzące ze zwrotów z instrumentów 

 
183 https://kpfr.pl/przetarg-nieograniczony-kpfr-pf-2-2017/ (data dostępu 21.05.2020) 
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finansowych wdrażanych w ramach regionalnych programów operacyjnych, będące w dyspozycji 
samorządu województwa, których wykorzystanie nie jest limitowane czasem lub środki własne 
samorządów. 

5.1.5. Preferencyjne warunki  

Przedsiębiorcy korzystający z oferty funduszy pożyczkowych i poręczeniowych mogą liczyć na warunki 
korzystniejsze niż rynkowe. Dotyczy to zarówno samej możliwości otrzymania pożyczki lub poręczenia 
przez podmioty „niebankowalne”, które nie mogą otrzymać albo mają utrudniony dostęp  
do finasowania zewnętrznego, jak również warunków cenowych i określonych parametrów 
produktów. 

Przy czym, jak zaznaczono powyżej, preferencje stosowane są głównie w produktach oferowanych  
w ramach realizacji określonych projektów. Tam gdzie fundusze wykorzystują własne środki,  
tj. w standardowej ofercie, wówczas wsparcie udzielane jest już co do zasady na warunkach rynkowych 
lub zbliżonych do rynkowych. 

W ramach preferencji cenowych fundusze pożyczkowe najczęściej udzielają pożyczek poniżej stóp 
referencyjnych Komisji Europejskiej ustalanych zgodnie z metodologią, o której mowa w Komunikacie 
Komisji Europejskiej w sprawie zmiany metody ustalania stóp referencyjnych i dyskontowych. 184 
Natomiast stopy referencyjne fundusze ustalają w oparciu o tzw. stopę bazową185 oraz marżę, której 
wysokość zależy od ratingu danego przedsiębiorstwa oraz oferowanego poziomu zabezpieczeń.  
Od 1 czerwca 2020 r. stopa bazowa wynosi 1,35% i została obniżona w stosunki do poprzedniego 
okresu o blisko 0,5% (w okresie od 01.01.2020 do 31.05.2020 r. stopa bazowa wynosiła 1,84%). 
Oznacza to, iż aktualnie „typowy przedsiębiorca” ustanawiając standardowe zabezpieczenie może 
liczyć na oprocentowanie rynkowe już od 2,35%. Jako przykład można wskazać warunki „Pożyczki  
na Zmianę Modelu Biznesowego” oferowanej przez konsorcjum: Kujawsko-Pomorski Fundusz 
Pożyczkowy sp. z o.o., Bydgoska Agencja Rozwoju Regionalnego sp. z o.o., Izba Przemysłowo Handlowa 
w Toruniu, Toruńska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A., zgodnie z którymi pożyczkobiorcy mogą 
otrzymać pożyczkę już za 1,95% - 2,35% rocznie. Natomiast w przypadku inwestycji do 500 tys. zł  
lub  inwestycji realizowanych w obszarze inteligentnych specjalizacji województwa kujawsko-
pomorskiego mogą liczyć na preferencyjne oprocentowanie 0,92% rocznie. W obydwu przypadkach 
fundusz nie pobiera prowizji z tytułu udzielenia pożyczki. 

Natomiast fundusze poręczeniowe stosując warunki rynkowe określają wysokość prowizji w oparciu  
o tzw. stawkę bezpieczną ustalaną zgodnie z metodologią zawartą w Obwieszczeniu Komisji 
Europejskiej w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy państwa w formie 
gwarancji186. Poziom prowizji w takim przypadku zależy od ratingu poręczniobiorcy i wynosi od 0,4% 
do 6,3%. Natomiast bezpieczna stawka dla MŚP, które nie mają historii kredytowej lub ratingu 
opartego o podejście bilansowe oraz nowoutworzone przedsiębiorstwa wynosi 3,8% rocznie.  

Przy czym należy zwrócić uwagę na pewne ograniczenia niniejszej metodologii, bowiem pozwala ona 
ustalić bezpieczną stawkę jedynie w przypadku poręczeń kredytów i pożyczek. Dodatkowo poziom 

 
184 Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stóp referencyjnych i dyskontowych (Dz.Urz.UE. C 14/6 
z 19.101.2008) 
185 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html (data dostępu 04.06.2020) 
186 Obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy państwa w 
formie gwarancji (Dz.Urz.UE. C 155/10 z 20.06.2008) 



130 
 

bezpiecznej stawki jest stosunkowo wysoki i w połączeniu z oprocentowaniem instrumentu bazowego 
(kredytu/pożyczki) może powodować, że koszty takiego finansowania będą zniechęcały klientów  
do skorzystania z oferty. 

Ze tego względu fundusze poręczeniowe zarówno w ramach standardowej oferty, jak również  
w produktach wdrażanych w ramach projektów co do zasady stosują niższe wartości prowizji. Jako 
przykład można wskazać tzw. „Poręczenie STANDARD” Toruńskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych 
Sp. z o.o., w ramach którego poręczane są m.in. pożyczki, kredyty i leasing, gdzie prowizja pobierana 
przez fundusz wynosi 0,5% wartości transakcji bazowej (nie mniej niż 200 zł). 

Spośród pozostałych preferencji fundusze, w zależności od rodzaju danego produktu, stosują  
m.in. wydłużone okresy spłaty, karencję w spłacie kapitału, czy tzw. „wakacje kredytowe”.  Ponadto, 
tam gdzie środki pożyczki lub poręczenia mają być wydatkowane na określony cel stosuje się dłuższe 
okresy na rozliczenie tych wydatków.  

Dodatkowo fundusze najczęściej stosują elastyczne formy zabezpieczeń, z reguły wybierając 
zabezpieczenia osobiste w postaci weksla własnego in blanco wraz z deklaracją wekslową. Inne formy 
zabezpieczeń wskazane są jako fakultatywne, a ich wykorzystanie zależy w głównej mierze od wartości 
wsparcia oraz kondycji finansowej klienta.  

Na uwagę zasługuje również dopuszczanie składania poręczeń funduszy poręczeniowych  
na zabezpieczenie pożyczek udzielanych przez fundusze pożyczkowe. Niemniej jednak skalę 
wykorzystania tej formy zabezpieczenia można oceniać jako niezadowalającą i poniżej oczekiwań.  
Z danych krajowych PZFP wynika bowiem, że tego typu transakcje stanowiły w 2018 r. jedynie 5% 
portfela poręczeń funduszy. 

5.1.6. Komplementarność wsparcia (uzupełniający charakter) 

Jak zaznaczono powyżej oferta funduszy w głównej mierze determinowana jest źródłem pochodzenia 
środków. Większość aktualnie dostępnych produktów finansowana jest ze środków unijnych lub 
środków krajowych pochodzących ze zwrotów z unijnych instrumentów finansowych perspektywy 
2007-2013, zarządzanych obecnie przez Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju Sp. z o.o. Środki własne 
funduszy najczęściej stanowią źródło finansowania wkładu własnego tych projektów.  

Należy przy tym zauważyć, iż aktualnie w województwie kujawsko-pomorskim nie znajdziemy 
produktów funduszy wprost konkurujących ze sobą. Analiza oferty skłania raczej do wniosku,  
że dostępne produkty wzajemnie się uzupełniają. Nawet jeśli kierowane są do tej samej grupy 
podmiotów, to można zidentyfikować odróżniające je parametry, dotyczące m.in. katalogu wydatków 
kwalifikowalnych czy warunków koniecznych do spełnienia przez wnioskodawcę aby mógł skorzystać 
z określonych preferencji. 

Dodatkowo pożyczko- i poręczeniobiorcy mogą wielokrotnie korzystać ze wsparcia funduszy. Przy czym 
w takim przypadku każdorazowo należy poddać analizie warunki produktu, które najczęściej 
wprowadzają maksymalne limity łącznego zaangażowania kapitału na jeden podmiot. Tam gdzie 
wsparcie udzielane jest na warunkach korzystniejszych niż rynkowe np. w ramach pomocy de minimis 
należy przestrzegać również zasad dotyczących kumulacji takiej pomocy w ramach dopuszczalnych 
limitów. 

Najczęściej przedsiębiorcy mogą również jednocześnie korzystać z produktów kilku funduszy. Jako 
przykład można wskazać katalog zabezpieczeń akceptowanych przez fundusze pożyczkowe, wśród 
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których znajdują się poręczenia funduszy poręczeniowych. Niemniej jednak w takim przypadku należy 
brać pod uwagę możliwe ograniczenia dotyczące finansowania tych samych wydatków w ramach 
różnych produktów, zwłaszcza w przypadku wykorzystywania w tym celu produktów finansowanych 
ze środków unijnych. 

5.1.7. Dostępność – lokalizacja funduszy 

Pomimo, iż siedziby funduszy pożyczkowych i poręczeniowych działających w regionie mieszczą  
się przeważnie na terenie największych miast województwa, to co do zasady ich oferta obejmuje 
wszystkie przedsiębiorstwa prowadzące działalność na terenie województwa kujawsko-pomorskiego.  

Na sytuację tę w szczególności wpływają dwa czynniki. Pierwszy, opisany powyżej, wiąże  
się z realizowanymi przez fundusze programami krajowymi i regionalnymi obejmującymi obszar całego 
województwa. Drugi ma związek z ponadlokalnym (regionalnym) charakterem działalności funduszy, 
zwłaszcza największych z nich.  

Nie oznacza to jednak, że dostęp do usług funduszy podwykonawców posiadających siedziby  
w miastach, gdzie mieszczą się siedziby lub oddziały funduszy jest taki sam jak podwykonawcy,  
w okolicach którego (nawet na terenie powiatu lub sąsiednich powiatach) nie działa żadna placówka. 
W takim przypadku skorzystanie z oferty funduszu wiąże się z koniecznością bezpośredniego,  
co najmniej jednokrotnego kontaktu z funduszem. 

Rozwiązaniem zmniejszającym te nierówności może być poszerzanie sieci placówek funduszy już 
działających. Jako dobrą praktykę można wskazać tu działalność największego w regionie funduszu 
pożyczkowego, tj. Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Pożyczkowego Sp. z o.o., który poza Toruniem, 
gdzie ma swoją siedzibę, posiada również oddziały w Bydgoszczy, Grudziądzu i Włocławku. Dodatkowo 
fundusz prowadzi również dyżury w innych miastach, tj. w Inowrocławiu i Brodnicy oraz do niedawna 
w Świeciu.  

Należy jednak zwrócić uwagę, iż na tak szeroką sieć sprzedaży mogą pozwolić sobie gównie większe 
fundusze, dysponujące odpowiednim potencjałem finansowym i zapleczem kadrowym. Większość 
funduszy, nie tylko z województwa kujawsko-pomorskiego, cechuje zdecydowanie mniejsza struktura.  

Innym rozwiązaniem może być tworzenie nowych, lokalnych funduszy, koncentrujących  
się na wsparciu przedsiębiorstw prowadzących działalność na terenie określonych gmin lub powiatów, 
jak np. Fundusz Poręczeń Kredytowych przy Towarzystwie Rozwoju Gminy Płużnica, którego 
założycielami obok towarzystwa była Gmina Wąbrzeźno, Powiat Wąbrzeski, Gmina Płużnica, Miasto 
Wąbrzeźno oraz Gmina Książki.187 

Nie zależnie od powyższego, w celu likwidacji barier w dostępie do oferty spowodowanych lokalizacją 
funduszy, należy postulować rozwój usług online pozwalających m.in. na składanie wniosków 
pożyczkowych i poręczeniowych  bez potrzeby bezpośredniego kontaktu. 

5.2. Główne wnioski wynikające z oferty funduszy 

Niewątpliwie wśród zalet aktualnej oferty funduszy pożyczkowych i poręczeniowych z województwa 
kujawsko-pomorskiego należy wymienić m.in.:  

 
187 http://www.trgp.org.pl/dzialalnosc/fundusz-poreczen/ (data dostępu 21.05.2020) 
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• co do zasady niskie minimalne wymogi, tj. oferta zaadresowana jest do „typowego” mikro, 
małego lub średniego przedsiębiorcy;  

• możliwość wsparcia firm na każdym etapie rozwoju, tj. od pozyskania finansowania  
na założenie działalności, przez rozwój i wzrost konkurencyjności po zmianę modeli 
biznesowych; 

• szeroki katalog wydatków kwalifikujących się do finansowania, tj. od pokrywania bieżących 
kosztów działalności po finansowanie inwestycji, w tym inwestycji OZE; 

• możliwość otrzymania zabezpieczenia w formie poręczenia wielu transakcji, w szczególności 
pożyczek, kredytów, leasingu, dotacji z PUP oraz poręczeń wadialnych; 

• komplementarność – wzajemnie uzupełniające się produkty dające możliwość równoczesnego 
korzystania z kilku produktów lub ofert kilku funduszy; 

• preferencyjne warunki (głównie w produktach wdrażanych w ramach programów) – korzyści 
wynikające z wdrożenia produktów są przenoszone na ostatecznych odbiorców wsparcia  
m.in. w formie obniżonych kosztów otrzymania finansowania (prowizje i oprocentowanie);  

• minimalne zabezpieczenia wymagane przez fundusz, gdzie obligatoryjne są zabezpieczenia 
osobiste w postaci weksla własnego in blanco,  pozostałe ustanawiane zgodnie z polityką 
funduszu; 

• elastyczność – możliwość reagowania i dostosowania oferty do warunków rynkowych,  
np. pożyczka płynnościowa wdrożona w związku z epidemią COVID-19; 

• stosunkowo dobry dostęp (online) do informacji o  warunkach produktów – możliwość 
pobrania dokumentów aplikacyjnych ze strony, zapoznania się z regulaminami  
itp. (w większości przypadków brak jest natomiast możliwości składania wniosków online). 

Z drugiej strony wśród czynników negatywnych oferty, wymagających podejmowania ze strony samych 
funduszy, jak również ich właścicieli dalszych działań można wymienić m.in.:  

• uzależnienie oferty funduszy od zewnętrznego wsparcia w postaci realizowanych projektów 
oraz w zasadzie brak większego wpływu funduszy na jej ostateczny kształt, w szczególności  
na warunki brzegowe i parametry produktów, jak również czas, w którym oferta jest dostępna; 

• duże rozdrobnienie oferty powodujące utrudnia w rozeznaniu się klientów w funduszach  
i aktualnej ofercie; 

• krótka dostępność oferty – brak ciągłości, co jest spowodowane w głównej mierze z góry 
ustalonymi okresami budowy portfeli dostosowanymi do harmonogramów realizacji 
projektów;  

• ograniczona i mało urozmaicona oferta wsparcia wykorzystująca środki własne funduszy; 

• oferta jedynie w małym stopniu odpowiada specyfice i potrzebom podwykonawców  
oraz konsorcjów przetargowych (podwykonawcy co do zasady mogą jedynie korzystać  
ze standardowych produktów dedykowanych przedsiębiorstwom z sektora MŚP); 

• ograniczone możliwości otrzymania kompleksowej informacji o aktualnej ofercie funduszy 
udzielających wsparcia na terenie województwa kujawsko-pomorskiego (brak centralnego  
lub lokalnych punktów informacyjnych, strony www, infolinii, itp.). 
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5.3. Proponowane działania – rekomendacje  

Propozycje dotyczące możliwych przyszłych działań ukierunkowanych na wsparcie podwykonawców  
w ramach ich działalności, w tym również w zakresie współpracy z wiodącymi firmami regionu, 
dodatkowo uwzględniających aktualną i przyszłą ofertę funduszy poręczeniowych i pożyczkowych  
co do zasady można ująć w dwóch grupach. 

Pierwsza obejmuje przedsięwzięcia ukierunkowane na rozwój sektora instytucji wspierających rozwój 
gospodarczy regionu, dla którego wsparcie lokalnych MŚP, w tym podwykonawców jest głównym 
celem działania. W kontekście niniejszej analizy należy wśród takich podmiotów wymienić  
m.in. fundusze pożyczkowe i poręczeniowe, LOG i LFRG. 

Druga grupa dotyczy natomiast potrzeby wypracowania określonych mechanizmów działań 
polegających m.in. na dostosowaniu aktualnej albo stworzeniem nowej oferty wymienionych powyżej 
instytucji, ukierunkowanej na wsparcie lokalnych podwykonawców lub tworzonych przez  
nich konsorcjów przetargowych. 

Należy przy tym zwrócić uwagę, iż ewentualne działania podejmowane w ramach tych dwóch grup 
będą miały odmienny charakter, głównie ze względu na obszary, których dotyczą.  

Decyzje podejmowane w zakresie rozwoju instytucjonalnego, co do zasady będą wymagały 
uwzględnienia szerszego kontekstu i przyjmowania rozwiązań w pewnym sensie natury systemowej. 
W tym zakresie można porównać je do programów wspierających fundusze pożyczkowe  
i poręczeniowe, np. realizacji programu Ministerstwa Gospodarki pn. Kierunki rozwoju funduszy 
pożyczkowych i poręczeniowych dla małych i średnich przedsiębiorstw w latach 2009-2013 opisanego 
we wcześniejszych częściach analizy.  

Z kolei przygotowanie odpowiedniej oferty funduszy pożyczkowych i poręczeniowych  
dla podwykonawców, może w o wiele większym stopniu cechować się działaniami o charakterze 
operacyjnym polegającymi m.in. na przystosowaniu do warunków regionalnych i lokalnych 
zidentyfikowanych w innych regionach dobrych praktyk, które co do zasady mogą być wdrożone już 
teraz albo w niedalekiej przyszłości.  

5.3.1. Działania na rzecz instytucji wspierających rozwój gospodarczy regionu – 
przykładowe działania 

Zważywszy na przedmiot analizy, na wstępie należy podkreślić, że niniejszą część poświęcono głównie 
propozycjom dotyczącym możliwych działań na rzecz wsparcia i rozwoju systemu funduszy 
pożyczkowych i poręczeniowych. Ze względu na to, że prawne i ustrojowe ramy działalności LOG i LFRG 
wykraczają poza zakres analizy, ich rola w proponowanych mechanizmach wsparcia będzie 
uwzględniała wyłącznie możliwe relacje pomiędzy tymi podmiotami a działalnością i ofertą funduszy 
pożyczkowych i poręczeniowych na rzecz wsparcia podwykonawców. 

W poprzednich częściach opracowania scharakteryzowano województwo kujawsko-pomorskie pod 
względem gospodarczo-społecznym i zwrócono uwagę na występujące na jego obszarze znaczne 
zróżnicowania wewnątrzregionalne determinujące dynamikę rozwoju oraz jego uwarunkowania  
w poszczególnych gminach/powiatach. Przedstawiono również specyficzne aspekty współpracy 
mniejszych firm (podwykonawców) z większymi przedsiębiorstwami. Dokonano również analizy  
i inwentaryzacji regionalnego systemu instytucji zajmujących się wsparciem finansowym 
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przedsiębiorstw (fundusze pożyczkowe i poręczeniowe). Wszystkie te elementy należy uwzględnić  
w procesie formułowania potencjalnych rozwiązań dotyczących docelowego modelu 
instytucjonalnego wsparcia rozwoju gospodarczego regionu, w tym na rzecz współpracy lokalnych 
podwykonawców z wiodącymi firmami.  

Wśród przykładowych elementów i działań w ramach tego procesu, należałoby wymienić  
w szczególności następujące: 

1. Przygotowanie na poziomie samorządu województwa mechanizmu, który umożliwiałby 
kompleksową koordynację funkcjonowania regionalnego systemu instytucji wsparcia 
przedsiębiorczości. Obecnie bowiem, jak wskazano w poprzednich częściach analizy, w województwie 
kujawsko-pomorskim jednocześnie funkcjonuje wiele programów, projektów, zasobów, instytucji  
i form wsparcia ukierunkowanych na ww. cel. Zatem, aby w maksymalny sposób wykorzystać już 
istniejący w tej sferze potencjał oraz budować nowy (w tym w ramach LFRG oraz LOG), a także wywołać 
odpowiedni efekt synergii i należycie ukierunkować dostępne zasoby, w pierwszej kolejności konieczne 
wydaje się uruchomienie narzędzi zapewniających wspomnianą koordynację. Powinny to być 
narzędzia nie tylko o funkcji strategicznej (jak np. strategia rozwoju województwa), ale również - oparte 
na tych pierwszych - narzędzia operacyjno-wdrożeniowe (zarządcze). Funkcję taką mógłby pełnić 
przyjmowany przez zarząd województwa program rozwoju, o którym mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju188. Zgodnie z przywołaną ustawą (art. 17 ust. 1) 
program taki określa w szczególności: 

1) diagnozę sytuacji społeczno-gospodarczej w odniesieniu do zakresu objętego 
programowaniem  strategicznym  oraz  wyniki  raportu  ewaluacyjnego, o którym mowa  
w art. 15 ust. 6 ustawy; 

2) cel główny i cele szczegółowe w nawiązaniu do średniookresowej strategii rozwoju kraju, 
narodowej strategii spójności lub strategii rozwoju, o których mowa w art. 9 pkt 3, wraz  
z określonymi wskaźnikami; 

3) priorytety  oraz  kierunki  interwencji  w zakresie  terytorialnym,  w tym  w ujęciu wojewódzkim;  
4) sposób  monitorowania  i oceny  stopnia  osiągania  celu  głównego  i celów szczegółowych; 
5) plan finansowy, w tym:  

a) źródła finansowania realizacji programu, 
b) kwotę środków przeznaczonych na finansowanie  realizacji  programu  i jej podział 

między poszczególne priorytety, 
c) informację  o wysokości  współfinansowania  na  poziomie  programu i priorytetów; 

6) podstawowe założenia systemu realizacji (zawierającego warunki i procedury obowiązujące 
instytucje uczestniczące w realizacji programu, obejmujące zarządzanie,  monitoring,  
ewaluację,  kontrolę  i sprawozdawczość  oraz  sposób koordynacji działań tych instytucji. 

Program mógłby obowiązywać w okresie zbieżnym ze strategią rozwoju województwa, którą realizuje. 
Dokument ten, w swych założeniach i systemie realizacji, powinien uwzględniać potrzebę 
wykorzystania (przy jednoczesnym ich wzmocnieniu) instytucji wspierających rozwój gospodarczy 
regionu, tak aby, z globalnego punktu widzenia, ich działania i role były uporządkowane  
oraz powiązane z realizacją ustalonej na poziomie województwa strategii. Oczywiście, jednym  
z elementów/komponentów programu rozwoju byłyby rozwiązania i instrumenty w zakresie wsparcia 

 
188 t.j Dz. U.  z  2019  r.  poz. 1295, z późn. zm. 
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podwykonawców oraz konsorcjów przetargowych, wraz z określeniem w jaki sposób wsparcie  
to będzie dystrybuowane za pośrednictwem przewidzianego dla programu systemu instytucjonalnego. 

2. Niezależnie od tego jak docelowy system rozwoju instytucji wspierających przedsiębiorczość  
w województwie kujawsko-pomorskim wyglądał będzie od strony formalnej (program rozwoju czy 
ewentualnie inny dokument), powinien on odpowiednio adresować kwestię znacznych zróżnicowań 
wewnątrzregionalnych oraz różną dostępność tych instytucji na poszczególnych obszarach, o czym 
była mowa we wcześniejszych częściach analizy. 

Jak wynika z analiz przeprowadzonych w pierwszym rozdziale, generalnie poziom rozwoju społeczno-
gospodarczego na Kujawach i Pomorzu jest najwyższy w dużych ośrodkach miejskich i ich okolicach 
oraz w miejscowościach, w których funkcjonują duże zakłady przemysłowe, często z udziałem kapitału 
zagranicznego. Tam też, co do zasady, posiadają swoje siedziby lub oddziały fundusze pożyczkowe  
i poręczeniowe. Naturalnym wnioskiem jaki zatem nasuwa się w tej sytuacji jest to, że wsparcie 
okołobiznesowe (w tym finansowe) może być niedostatecznie dostępne tam, gdzie jest ono najbardziej 
potrzebne, tzn. w uboższych gminach, zwłaszcza na wschodzie i południowym wschodzie 
województwa, często borykających się z problemami strukturalnymi hamującymi ich rozwój. 
Występujące tam zależności między niskim poziomem przedsiębiorczości a sytuacją finansową gmin 
czy powiatów (dochody z udziału w podatkach CIT i PIT) oraz przełożenie tego na możliwości 
kształtowania polityki prorozwojowej zostały przedstawione w pierwszej części analizy. 

Mając to na uwadze, należałoby w pierwszej kolejności wzmocnić obecność, a przynajmniej 
dostępność, instytucji wspierających rozwój na obszarach, które można określić mianem „białych 
plam”, a więc w gminach lub powiatach borykających się z trudnościami gospodarczo-społecznymi  
(np. z poziomem rozwoju poniżej średniej wojewódzkiej), w których nie mają fizycznych 
przedstawicielstw fundusze pożyczkowe i poręczeniowe, ani inne instytucje okołobiznesowe. 
Dostępność ta mogłaby być zapewniona poprzez współpracę funduszy pożyczkowych  
i poręczeniowych z LOG działającymi na obszarze danej gminy lub powiatu. LOG pełniłyby rolę 
lokalnych „banków informacji gospodarczej”, w tym nt. możliwości uzyskania wsparcia finansowego 
oferowanego przez fundusze pożyczkowe i poręczeniowe, a także punktów pierwszego kontaktu dla 
lokalnych przedsiębiorców z tymi funduszami. W ten sposób LOG mogłyby w aktywny sposób 
przyczyniać się do zmniejszania jednej z przyczyn luki finansowej opisanej w pkt. 3.3., tj. asymetrii 
informacji, skutkującej ograniczeniem dostępu do finansowania niektórych przedsiębiorców. Tego 
typu wsparcie LOG mogłoby również trafiać do miejscowych firm zainteresowanych nawiązaniem 
współpracy z większymi przedsiębiorcami, czy ubiegających się o zamówienia publiczne. Z pewnością 
nieocenioną zaletą udziału LOG w tym systemie byłaby ich znajomość lokalnych rynków, 
funkcjonujących tam przedsiębiorstw i ogólnej sytuacji na danym obszarze. W związku z tym, 
potencjalnie LOG, tworzące sieć w całym województwie, wykorzystując odpowiednie bazy danych 
i kanały wymiany informacji, w pewnym zakresie mogłyby również zajmować się kojarzeniem 
(matchingiem) podwykonawców z wiodącymi firmami, czy też przedsiębiorstw w ramach konsorcjów 
przetargowych. 

Obecność lub dostępność instytucji wsparcia (funduszy pożyczkowych, poręczeniowych, LFRG, LOG)  
na danym terenie, a zwłaszcza na obszarach stanowiących „białe plamy”, uzależniona jest również  
od aktywizacji właściwych jednostek samorządu terytorialnego. Mogłoby się do tego przyczynić 
stworzenie systemu zachęt na rzecz powoływania przez jednostki tego typu instytucji  
lub przystępowania do nich. Samorządy, które samodzielnie nie mają odpowiednich zdolności  
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lub są zbyt małe, by tworzenie na ich terenie nowych instytucji było uzasadnione ekonomicznie, 
mogłyby wspólnie powoływać instytucje wsparcia działające na ich obszarze albo uczestniczyć,  
na zasadzie partycypacji udziałowej, w nowotworzonych czy już istniejących podmiotach. Wspomniane 
zachęty mogłyby zaś przyjmować np. formę współfinansowania przyznawanego jednostkom 
samorządu terytorialnego (gminom, ewentualnie powiatom), które chciałyby utworzyć instytucję 
wsparcia albo przystąpić do instytucji, która rozszerzyłoby swoje działanie na terytorium 
zainteresowanej jednostki. Współfinansowanie to przekazywane byłoby na zasadzie dodatkowości,  
na zasilenie kapitałowe/objęcie udziałów w takiej instytucji, a jego wysokość uzależniona  
m.in. od wysokości wkładu samej jednostki i innych kryteriów merytorycznych. Wprowadzenie tego 
rozwiązania jest jednak uzależnione od dostępności odpowiednich środków, które mogłyby być 
przeznaczone na taki cel, np. z poziomu województwa. 

3. Biorąc pod uwagę przedstawioną charakterystykę i dotychczasowy sposób funkcjonowania 
funduszy pożyczkowych i poręczeniowych (m.in. ograniczenia opisane we wcześniejszych częściach), 
a także istotną rolę, którą instytucje te mogą odegrać we wsparciu współpracy firm, nie mniej ważne 
będzie tworzenie warunków do systemowego wsparcia i rozwoju samych funduszy pożyczkowych  
i poręczeniowych. Mogłoby się to odbywać poprzez przygotowywanie rozwiązań i instrumentów 
skierowanych do takich instytucji i uwzględnienie ich jako element (projekt) szerszego programu 
wsparcia przedsiębiorczości w regionie (np. w ramach programu rozwoju). Skala, obszary i warunki 
działalności operacyjnej funduszy, jak zauważono we wcześniejszych częściach opracowania, w dużym 
stopniu skorelowane są z wysokością i charakterem środków którymi dysponują, a także terminem,  
w którym środki te są dla nich dostępne. Dysponowanie np. środkami unijnymi jest stosunkowo 
krótkotrwałe, obwarowane wieloma obostrzeniami i nie pozwala funduszom na samodzielne 
konstruowanie kompleksowej, długofalowej, elastycznej i stale dostępnej oferty, w tym oferty na rzecz 
podwykonawców i konsorcjantów. Z kolei ich własne kapitały mogą być zbyt niskie, aby osiągnąć  
w tym zakresie odpowiedni efekt skali i zaspokoić istniejące potrzeby.  

Dlatego wskazane wydaje się przeznaczanie środków nie tylko bezpośrednio na wsparcie 
przedsiębiorców, ale również na wzmocnienie kapitałowe instytucji dystrybuujących to wsparcie,  
w tym funduszy pożyczkowych i poręczeniowych, a także LFRG, gdyż bez nich system ten nie będzie 
wydajny (trudno bowiem liczyć, że zaangażują się w niego inne instytucje, np. banki komercyjne). 
Mogłoby się to odbyć m.in. przy wykorzystaniu dostępnych środków pochodzących ze zwrotów  
z instrumentów finansowych wdrażanych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego 
Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013 zarządzanych obecnie przez Regionalny 
Fundusz Rozwoju Województwa Kujawsko-Pomorskiego Sp. z o.o., a docelowo także z analogicznych 
środków z Programu na lata 2014-2020. Zgodnie z ustawą z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 
publicznych 189  są to środki publiczne, a na mocy tzw. ustawy wdrożeniowej 190  ich wyłącznym 
dysponentem jest zarząd województwa.   

Województwo kujawsko-pomorskie w ramach dwóch perspektyw finansowych (2007-2013, 2014-
2020) przeznaczyło na instrumenty finansowe znaczne kwoty. W 2021 r. rozpocznie się nowa 
perspektywa UE i ruszą nowe programy operacyjne, co do których oczekuje się, że na wsparcie  
w formie instrumentów finansowych przeznaczone zostanie minimum 10% alokacji. Należy zatem 
spodziewać się pojawienia się w regionie kolejnej puli środków na rzecz przedsiębiorczości. Wszystkie 

 
189 t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 869, z późn. zm. 
190 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w 
perspektywie finansowej 2014–2020 (t.j. Dz.  U.  z  2020  r. poz. 818). 
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te zasoby powinny być wykorzystywane w sposób komplementarny, tak aby nie występowała między 
nimi konkurencja. Zatem przeznaczenie części środków zwróconych na zasilenie kapitałowe 
regionalnych instytucji wspierających przedsiębiorczość, w tym współpracę firm w ramach 
podwykonawstwa czy konsorcjów, znakomicie wpisuje się w ten postulat, a dodatkowo będzie 
stanowiło zachętę do ich rozwoju i docierania z ofertą w nowe obszary i do nowych odbiorców. 

Co ciekawe, docelowo województwa dysponujące środkami zwróconymi z instrumentów finansowych 
z perspektywy 2014-2020 będą zobowiązane przyjąć program rozwoju w odniesieniu do dalszego 
wykorzystania tych środków (zob. art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy wdrożeniowej 2020), co już teraz stanowi 
dodatkowy asumpt do jego opracowania w województwie kujawsko-pomorskim (również w zakresie 
elementów wskazanych w niniejszej analizie). Ustawa przewiduje bowiem, w odniesieniu do środków  
zwróconych z perspektywy 2014-2020, obowiązek ich wykorzystywania w ramach programu rozwoju, 
(po upływie 8 lat od zakończenia okresu kwalifikowalności (koniec 2023), czyli zasadniczo po 2031). 
Niemniej jednak, co warto podkreślić, nic nie stoi na przeszkodzie aby proces przygotowywania przez 
samorząd województwa takiego programu rozwoju rozpoczął się już teraz  

Na koniec niniejszej części należy zaznaczyć, że rozważane powyżej rozwiązania opierają się  
na istniejących już regulacjach, a dla ich wprowadzenia generalnie nie ma potrzeby zmiany  
czy wprowadzania nowych przepisów powszechnie obowiązującego prawa. 

5.3.2. Wsparcie podwykonawców i konsorcjów przetargowych przy 
wykorzystaniu oferty funduszy pożyczkowych i poręczeniowych – 
przykładowe działania 

Poddając ocenie aktualne oraz potencjalne działania funduszy pożyczkowych i poręczeniowych wobec 
podwykonawców oraz konsorcjów przetargowych należy przede wszystkim uwzględnić opisane  
w pkt. 3.3. trudności w funkcjonowaniu MŚP w relacjach z dużymi firmami dotyczącymi: dostępu  
do finansowania inwestycji, zabezpieczeniu płynności finansowej podwykonawców, kooperantów  
oraz ryzyka realizacji kontraktów. 

Warto podkreślić, iż relacje pomiędzy funduszami pożyczkowymi i poręczeniowymi  
a podwykonawcami oraz stosunki między tymi podmiotami, ze względu na cel i obszar funkcjonowania 
funduszy mają charakter stricte finansowy. Wobec tego rekomendacje mogą dotyczyć w szczególności 
zwiększenia dostępności produktów, na co, poza zaproponowanymi w pkt. 5.3.1. działaniami  
o charakterze systemowym, wpływ mają przede wszystkim produkty odpowiadające potrzebom 
podwykonawców, jak również ich warunki oraz przyjęta przez fundusze w tym zakresie polityka 
pożyczkowa i poręczeniowa. Przy czym obie grupy działań powinny być odpowiednio skoordynowane 
(np. przez samorząd województwa) oraz, tam gdzie to możliwe, poprzedzone wspólnymi konsultacjami 
lub workshopami, w których obok przedstawicieli samorządów i funduszy mogliby przede wszystkim 
wziąć udział przedstawiciele sektora prywatnego, w tym przedsiębiorcy. 

Dodatkowo warto zaznaczyć, iż poniższe rozwiązania stanowią propozycję poszerzenia  
i zdywersyfikowania oferty funduszy, wskazania pewnych kierunków rozwoju, jak również 
zaproponowania ram, w które będą mogły być wpisywane (zgodnie ze zidentyfikowanym 
zapotrzebowaniem) dodatkowe elementy. Przykładem takich indykatywnych parametrów oferty może 
być  koncentrowanie wsparcia lub określonych preferencji na wykonawcach działających na obszarach 
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tzw. białych plam, kierowanie środków do określonych grup podmiotów (np. mikroprzedsiębiorców), 
czy określonych branż (np. wchodzących w zakres inteligentnych specjalizacji). 

Wśród przykładowych elementów i działań w ramach tego procesu, należałoby wymienić  
w szczególności następujące: 

1. Zwiększanie dostępu do finansowania inwestycji mające na celu minimalizację negatywnych 
skutków tzw. luki finansowej/luki w dostępie do finansowania w wymiarze regionalnym opisanej  
w poprzednich częściach dotyczących m.in. ewaluacji ex-ante. Należy zaznaczyć, iż działania 
podejmowane przez fundusze pożyczkowe i poręczeniowe przy wykorzystaniu oferowanych przez  
nie instrumentów finansowych są realizowane od lat i to zarówno przy wykorzystaniu środków 
własnych funduszy, jak również środków pochodzących z realizowanych projektów.  

Nie ulega przy tym wątpliwości, iż wielkość zidentyfikowanej luki zdecydowanie wykracza poza 
możliwości funduszy, niemniej jednak odpowiednio przygotowana i wdrożona oferta może pozwolić 
na minimalizacje jej negatywnych skutków.  

Jak zaznaczono w poprzednich częściach analizy aktualnie firmy z województwa kujawsko-
pomorskiego, bez względu na etap rozwoju mogą otrzymać finansowanie przeznaczone na zakładanie 
działalności, rozwój i zwiększenie konkurencyjności, po zmianę modeli biznesowych. Wśród takich 
produktów można wymienić m.in. Unijną pożyczkę na założenie firmy Mikropożyczka, Pożyczkę 
obrotową, Pożyczkę na Zmianę Modelu Biznesowego, czy Poręczenie kredytów i pożyczek  
oraz Poręczenie leasingu. Dodatkowo dostępne są produkty o charakterze stricte inwestycyjnym,  
tj. Pożyczka inwestycyjna z premią oraz Pożyczka na Odnawialne Źródła Energii. 

Pomimo dobrej oceny dużego zróżnicowania produktów należy jednak zwrócić uwagę,  
że w zdecydowanej większości jest ona limitowana czasem, co wynika z harmonogramów realizacji 
projektów, z których pochodzą środki. 

Wobec tego wskazane wydaje się podejmowanie starań aby dostępne obecnie instrumenty, cieszące 
się zainteresowaniem MŚP, w tym wykonawców, zapewniające możliwość stałego dostępu  
do zewnętrznego finansowania działalności gospodarczej oraz realizacji inwestycji na stałe wpisały się 
do oferty funduszy pożyczkowych i poręczeniowych.  

2. Opracowanie i wdrożenie instrumentów pozwalających zabezpieczyć płynność finansową 
podwykonawców, w tym przeciwdziałających negatywnym skutkom zatorów płatniczych. W tym 
obszarze jednym z możliwych działań, co ważne wdrażanych już przez część funduszy w innych 
regionach, jest uzupełnienie aktualnej oferty o tzw. poręczenia transakcji faktoringowych 
stanowiących alternatywę dla pożyczek i kredytów obrotowych. 

Zdaniem funduszy poręczeniowych, które mają już w ofercie poręczenia transakcji faktoringowych  
ta forma finansowania jest przełomowym krokiem w obszarze wspierania płynności finansowej, 
podmiotów zaliczanych do grona mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. Dzięki zastosowaniu 
instrumentu jakim jest faktoring przedsiębiorcy zyskują możliwość poprawy płynności finansowej, 
nawet przy niskiej zdolności kredytowej przedsiębiorstwa, a poręczenie funduszu umożliwia 
zwiększenie dostępności tej formy finansowania. Wśród dodatkowych wymienianych korzyści można 
podać m.in.: 

• zapewnienie elastyczności finansowania, również przy wzroście obrotów, 

• umożliwienie wydłużenia terminów spłat udzielanych kredytów kupieckich, 
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• weryfikację wiarygodności odbiorców, 

• umożliwienie uzyskania rabatów u dostawców, z tytułu wcześniejszego regulowania 
zobowiązań, 

• poprawę pozycji pieniężnej firmy, 

• dostępność usług faktoringowych także dla firm o słabszej płynności finansowej.191 

Przy czym należy zaznaczyć, iż wprowadzenie do oferty poręczeń transakcji faktoringowych powinno 
być uzupełniane równoległym utrzymaniem w ofercie, a nawet podejmowaniem działań na rzecz 
rozszerzania skali wykorzystania produktów obrotowych, pozwalających pokrywać bieżące wydatki 
związane z prowadzeniem działalności gospodarczej.  

3. Opracowanie, wdrożenie i rozwój instrumentów umożliwiających oferentom wniesienie 
skutecznego wadium oraz wykonawcom na mitygowanie ryzyka związanego z realizacją kontraktów. 
Proponowane działania w tym obszarze powinny przede wszystkim uwzględniać przyczyny braku  
lub niskiego zainteresowania udziałem w postepowaniach o udzielenie zamówienia publicznego,  
do których należy zaliczyć m.in. za wysokie wymagania finansowe w zakresie gwarancji i zabezpieczeń, 
czy obowiązek wnoszenia zabezpieczenia należytego wykonania umowy. Nie bez znaczenia na poniższe 
rekomendacje są również bariery, które dotykają wykonawców i podwykonawców współpracujących 
z dużymi firmami w ramach realizacji zamówienia.  

Wobec powyższego pierwsza grupa działań podejmowanych w tym zakresie mogłaby dotyczyć 
upowszechniania i rozwoju w regionie instrumentu poręczeń zapłaty wadium. Tak jak zaznaczono  
w poprzednich częściach analizy produkt ten oferowany jest obecnie przez dwa fundusze z terenu 
województwa kujawsko-pomorskiego, tj. Kujawsko-Pomorskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych  
Sp. z o.o. i Grudziądzkimi Poręczeniami Kredytowymi Sp. z o.o. Niemniej jednak dane KSPF za 2018 r. 
pokazują, iż jedynie pierwszy spośród tych funduszy faktycznie udzielał takiego wsparcia.  

Należy przy tym zwrócić uwagę na wymogi stawiane podmiotom oferującym poręczenia wadialne. 
Stosownie do treści art. 45 ust. 6  pkt 5) Prawa zamówień publicznych wadium może być wnoszone  
w formie poręczeń udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia  
9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości192. Oznacza to zatem,  
że takie instrumenty mogą oferować jedynie fundusze poręczeniowe i to w dodatku te, które otrzymały 
środki na utworzenie lub wyodrębnianie księgowo funduszu w ramach projektów finansowanych przez 
Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości m.in. w ramach programu SPO WKP.  

Dodatkowo dynamicznie rozwijający się rynek poręczeń wadialnych stanowi nie tylko odpowiedź  
na zapotrzebowanie zgłaszane przez MŚP zamierzające złożyć ofertę w zamówieniu publicznym  
i szukającym elastycznego i nisko kosztowego sposobu wnoszenia wadium. Dane KSFP dotyczące 
dynamiki zmian struktury portfeli poręczeniowych funduszy pokazują, że poręczenia wadialne  
oraz inne nowe instrumenty takie jak poręczenia kontraktowe pozwalają dywersyfikować ofertę 
funduszy poręczeniowych i wyznaczają kierunki ich rozwoju. 

Niezależnie od powyższego możliwe jest również w ramach tych działań poszerzenie oferty o produkty 
pożyczkowe funduszy pożyczkowych, których parametry oraz warunki byłyby elastyczne i dostosowane 
do specyfiki zamówień publicznych.  

 
191 https://pfpk.pl/dla-przedsiebiorcow/poreczenia/poreczenia-factoringowe (data dostępu 25.05.2020) 
192 t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 299 
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Druga grupa działań mogłaby dotyczyć opracowania i wdrożenia w regionie instrumentów 
wspierających wykonawców i podwykonawców w realizacji zamówienia publicznego poprzez  
m.in. minimalizację ryzyka kontraktowego ponoszonego również po realizacji inwestycji lub usługi 
będącej przedmiotem zamówienia.  

W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę, iż podobnie jak ma to miejsce w przypadku wadiów, 
zgodnie z art. 148 ust. 1 pkt 5) Prawa zamówień publicznych zabezpieczeniem należytego wykonania 
umowy może być poręczenie wnoszone w formie poręczeń udzielanych przez podmioty, o których 
mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju 
Przedsiębiorczości. Wobec tego wykonawca może przedłożyć jako zabezpieczenie umowy poręczenie 
funduszu poręczeniowego, które otrzymały środki na utworzenie lub wyodrębnienie księgowe 
funduszu w ramach projektów finansowanych przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości. Przy 
czym, co należy podkreślić, zgodnie z danymi KSFP za 2018 r. żaden z funduszy poręczeniowych 
działających w regionie nie udzielił w tym okresie żadnego poręczenia, którego przedmiotem byłoby 
należyte wykonanie umowy. 

Taka sytuacja skłania do wniosku, iż w województwie kujawsko-pomorskim brakuje instrumentów 
dedykowanych wykonawcom zamówień publicznych mitygujących ryzyko związane z realizacją 
kontraktu. Wobec tego naturalnym wydaje się zarekomendowanie działań funduszy poręczeniowych 
polegających na poszerzeniu oferty o tzw. poręczenia kontraktowe do zamówień publicznych. 
Instrument ten mógłby obejmować kilka produktów, z których dowolnie mógłby korzystać wykonawca, 
wśród których można wymienić m.in.: 

a) Poręczenie należytego wykonania kontraktu – udzielane na wniosek wykonawcy, który 
wygrał przetarg oraz wobec którego zamawiający wymaga ustanowienia jednego  
z zabezpieczeń przewidzianych w Prawie zamówień publicznych. W takim przypadku fundusz 
zabezpieczałby ryzyko związane z niewykonaniem lub nieprawidłowym wykonaniem umowy, 
w przypadku odmowy naprawienia szkody przez wykonawcę. 

b) Poręczenie zwrotu zaliczki – udzielane na wniosek wykonawcy, który wygrał przetarg  
oraz wobec którego zamawiający wymaga ustanowienia zabezpieczenia zwrotu otrzymanej  
w ramach realizacji umowy zaliczki wypłaconej przez zamawiającego na poczet wynagrodzenia 
(ceny). 

c) Poręczenie usunięcia wad i usterek – udzielane na wniosek wykonawcy, który zrealizował 
przedmiot zamówienia. Poręczenie zabezpieczałoby ryzyko związane z niewykonaniem  
lub nienależytym wykonaniem obowiązku wykonawcy wynikającego z kontraktu, dotyczącego 
usunięcia wad i usterek ujawnionych po realizacji przedmiotu umowy. 

O atrakcyjności powyższych instrumentów może świadczyć to, że płynące z niego korzyści dotyczą 
zarówno wykonawców jak i zamawiających. Dla tych pierwszych pozwalają m.in. uniknąć angażowania 
własnych środków pieniężnych oraz zwalniają go z obowiązku ustanawiania innych zabezpieczeń 
realizacji kontraktu. Dodatkowo poręczenia kontraktowe mogą stanowić alternatywę dla oferty 
instytucji finansowych i ubezpieczeniowych dając wykonawcy możliwość wyboru lepiej dostosowanej 
do jego potrzeb oferty. Z kolei zamawiający mogą mieć pewność, iż w przypadku naruszenia 
postanowień umowy otrzymają kwotę stanowiącą zabezpieczenie kontraktu.  
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Jako przykład wdrożenia podobnych instrumentów można wskazać ofertę Biłgorajskiej Agencji 
Rozwoju Regionalnego S.A.193, która wg danych KSFP udzieliła w 2018 r. 317 spośród 477 udzielonych 
na terenie kraju poręczeń należytego wykonania umowy. 

Dodatkowo, podobnie jak ma to miejsce w przypadku poręczeń zapłaty wadium, możliwe jest również 
uzupełnienie poszerzonej oferty funduszy poręczeniowych o elastyczne instrumenty pożyczkowe, 
pozwalające wykonawcy na uzyskanie zamówienia (m.in. w zakresie spełnienia warunku udziału  
w postępowaniu dotyczącego jego sytuacji finansowej) oraz zwiększenie jego potencjału finansowego 
w związku z realizacją zamówienia publicznego. Jako przykład podobnego instrumentu, oferowanego 
co prawda nie przez fundusz pożyczkowy a przez regionalny fundusz rozwoju, można wskazać  
tzw. Pożyczkę Regionalną Wielkopolskiego Funduszu Rozwoju Sp. z o.o.194 

Mając powyższe na uwadze należy zaznaczyć, że zaproponowane rozwiązania dotyczące wsparcia 
podwykonawców i konsorcjów przetargowych przy wykorzystaniu oferty funduszy pożyczkowych  
i poręczeniowych zostały oparte na istniejących regulacjach oraz dobrych praktykach wynikających  
w większości z wdrożenia analogicznych produktów przez fundusze pożyczkowe i poręczeniowe  
z innych regionów. Już teraz obserwowane efekty wprowadzenia tych rozwiązań potwierdzają jeden  
z walorów działalności funduszy, tj. elastyczność kształtowania oferty i osiągania określonych efektów 
w oparciu o przepisy ogólne (głównie kodeks cywilny) mające zastosowanie do działalności samych 
funduszy, jak również wyznaczających ramy prawne produktów wchodzących w zakres ich oferty. 
Uwzględniając te okoliczności należy stwierdzić,  że dla wdrożenia powyższych rozwiązań nie ma 
potrzeby zmiany czy wprowadzania nowych przepisów powszechnie obowiązującego prawa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
193 https://www.barr.org.pl/poreczenia-nalezytego-wykonania-umowy/ oraz 
https://www.barr.org.pl/poreczenia/poreczenia-zwrotu-zaliczki/ (data dostępu 27.05.2020) 
194 https://www.wfr.org.pl/oferta/pozyczka-regionalna/ (data dostępu 27.05.2020) 
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