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Wkład sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego w PKB w Polsce  

w latach 2014-2019 oraz prognozy na lata 2020-2031 

 

Wprowadzenie  

Główną przesłanką konieczności prowadzenia polityki regionalnej w drodze 

interwencji państwa jest fakt występowania nierówności w rozwoju regionalnym, która 

nie podlega samoczynnej eliminacji, pod wpływem działania sił rynkowych. Polityka 

regionalna to istotne narzędzie polityki gospodarczej państwa, w tym szczególnie polityki 

rozwoju. Aby prowadzić odpowiednią politykę rozwoju ważne znaczenie ma proces 

monitorowania jej dotychczasowych efektów. Monitorowanie efektów jest szczególnie 

potrzebne w sektorze MŚP, który stanowi ponad 95% ogółu przedsiębiorstw w Polsce, w tym 

jego klas: mikro-, małych- i średnich przedsiębiorstw na poziomie regionalnym i lokalnym. 

Natomiast dane statystyczne publikowane przez Główny Urząd Statystyczny (GUS) 

czy Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP) prezentują tylko w ujęciu 

agregatowym wartości wytworzonego produktu krajowego brutto (PKB) dla Polski lub 

województw. Przedstawiany jest podział PKB według klas przedsiębiorstw dla całego kraju, 

natomiast brak jest „adekwatnego” podziału dla województw, gmin i powiatów.  

Dlatego też, w niniejszym opracowaniu podjęto próbę oszacowania takiego udziału 

według klas przedsiębiorstw na przykładzie województwa kujawsko-pomorskiego. 

Zaprezentowana metoda jest uniwersalna i przy odpowiedniej modyfikacji uwzględnia 

możliwość przeliczeń również dla innych województw.  

 Celem opracowania jest przedstawienie metody szacowaniu wkładu sektora małych 

i średnich przedsiębiorstw (MŚP) województwa kujawsko-pomorskiego w PKB w Polsce, 

z uwzględnieniem podziału na klasy przedsiębiorstw oraz jej wyników dla lat 2014-2019 

i prognozy na lata 2020-2031.  

 Okres analizy obejmuje 18 lat, tj. okres 2014-2019 – na podstawie opublikowanych 

danych statystycznych oraz okres prognozy 2020-2031, adekwatny do wdrożenia lokalnych 

funduszy rozwoju gospodarczego (LFRG) w badanym województwie kujawsko-pomorskim.  
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W realizacji celu podstawowe znaczenia ma odpowiedź na następujące pytania: 

1. Ile wynosiły i jak się zmieniały udziały województwa kujawsko-pomorskim w PKB 

i PKB per capita w latach 2014-2019? 

2. Ile wyniósł oszacowany udział sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego 

w PKB Polski, z uwzględnieniem podziału na klasy przedsiębiorstw oraz która z nich 

miała najwyższy udział procentowy, wartościowy i w przeliczeniu na 1 podmiot 

w latach 2014-2019? 

3. Ile wyniesie prognozowany na lata 2020-2031 udział sektora MŚP województwa 

kujawsko-pomorskiego w PKB Polski, z uwzględnieniem podziału na klasy 

przedsiębiorstw oraz która z nich będzie miała największy wpływ na absolutną 

wartość PKB badanego województwa? 

Autorka opracowania zdaje sobie sprawę, iż województwa w Polsce posiadają 

zróżnicowany poziom infrastruktury techniczno-ekonomicznej, potencjał zasobowy 

i kapitałowy, w tym nakładów inwestycyjnych. W województwach tych zarejestrowanych jest 

i prowadzi działalność inna liczba podmiotów gospodarczych, specjalizujących się w różnych 

branżach gospodarki o odmiennym poziomie rentowności i wkładu w poszczególne kategorie 

PKB. Niemniej, w dotychczasowych systemach monitorowania polityki rozwoju i spójności 

w tym systemie STRATEG czy Banku Danych Lokalnych GUS – sektor MŚP nie został 

w wystarczającym stopniu uwzględniony, aby określić ww. udziały w PKB. Dlatego też, 

przedstawiona metoda szacowania tego udziału w PKB, może być potraktowana jako 

początek dalszych prac. Prac nad rozwojem bazy statystycznej, służącej monitorowaniu 

efektów sektora MŚP w Polsce, w celu wzmocnienia pozytywnych efektów polityki 

zrównoważonego rozwoju gospodarczego w skali  kraju.   

Strukturę opracowania tworzą cztery rozdziały. W pierwszym rozdziale 

scharakteryzowano województwo kujawsko-pomorskie na tle pozostałych województw Polski 

w zakresie wytwarzanego PKB i PKB per capita. W rozdziale drugim przedstawiono opis 

metody i wzory szacowania udziału sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego, 

w podziale na klasy w PKB Polski. W rozdziale trzecim zaprezentowano i zinterpretowano 

wyniki szacowanego udziału w PKB badanego województwa dla lat 2014-2019 oraz 2020-

2031. Rozdział czwarty przedstawia zmiany zatrudnienia i nakładów inwestycyjnych 

determinujące możliwości tworzenia PKB w badanym województwie. W rozdziale tym 

zaproponowano również projekcje zmiany nakładów inwestycyjnych na lata 2020-2031.  
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W podsumowaniu, zawarto kluczowe wnioski wynikające z analizy oraz sformułowano 

postulaty w zakresie możliwości zwiększenia udziału w PKB jak i w zakresie potrzebnych 

statystyk, umożliwiających w przyszłości precyzyjniejsze wyliczenie tego udziału.  

Niniejsze opracowanie ma charakter empiryczny. 

 

1. Wkład województwa kujawsko-pomorskiego w PKB na tle pozostałych województw 

w Polsce  

1.1. Wartość PKB według województw oraz ich udział w PKB Polski 

W latach 2014-2018 w Polsce PKB
2
 wzrósł z poziomu 1,7 bln zł do 2,1 bln zł, przy 

corocznym przyroście około 60-130 mld zł. Ogólnokrajowy trend wzrostowy wynikał 

ze wzrostu gospodarczego we wszystkich 16 województwach, chociaż jak od wielu lat był 

on zróżnicowany.  

W analizowanym pięcioletnim okresie
3
 województwami o najwyższej wartości 

wytworzonego PKB były województwa: mazowieckie (wzrost ze 381,5 mld zł do 478,1 mld 

zł), następnie województwo śląskie (213,2 mld zł i 259,9 mld zł) oraz województwo 

wielkopolskie (166,6 mld zł i 207,2 mld zł). Województwo kujawsko-pomorskie znalazło się 

na 8. pozycji spośród 16 województw w Polsce (76,0 mld zł i 92,9 mld zł). Najniższy PKB 

wytworzyły województwa: opolskie (36,3 mld zł i 43,2 mld zł), lubuskie (38,4 mld zł i 46,0 

mld zł) i podlaskie (38,5 mld zł i 46,3 mld zł).  

Z kolei średnia wartość PKB w badanych latach osiągnęła dla Polski 1,9 bln zł, w tym  

wśród liderów odpowiednio dla województwa: mazowieckiego 423,3 mld zł, śląskiego 233,7 

mld zł oraz wielkopolskiego 186,2 mld zł. W przypadku województwa kujawsko-

pomorskiego średni PKB wyniósł 83,7 mld zł, plasując to województwo – powyżej średniej 

PKB w województwie podkarpackim (73,9 mld zł) natomiast poniżej średniego PKB dla 

województwa pomorskiego (110,0 mld zł). Najniższy średni poziom PKB w Polsce został 

wytworzony w województwie opolskim – 39,3 mld zł, lubuskim i podlaskim – 41,8 mld zł 

(Rysunek 1).  

 

 

 

                                                           
2
 Produkt Krajowy Brutto (PKB) zgodnie z pojęciem stosowanym w statystyce publicznej to końcowy rezultat 

działalności produkcyjnej jednostek produkcyjnych będących rezydentami, GUS, http://stat.gov.pl; 

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie 

europejskiego systemu rachunków narodowych i regionalnych w UE (Dz. Urz. EU L 174 z 26.06.2013, s. 1, 

z późn. zm. ).  
3
 W okresie przygotowania opracowania tj. w czerwcu 2020 r. ostatnimi dostępnymi danymi GUS, 

w przedstawianym podziale według województw były dane za 2018 r. 

http://stat.gov.pl/
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Rysunek 1. Wartość PKB Polski oraz województw w latach 2014-2018 (w mln zł) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, Banku Danych Lokalnych (BDL), Rachunki regionalne; 

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, [15.06.2020]. 

Z analizy dynamiki PKB w Polsce w latach 2014-2018 wynika, iż dynamika ta wahała 

się w przedziale 3,3-4,6% w latach 2014-2016 przyspieszając do około 6,3%-6,9%.  

W większości województw dynamika PKB była porównywalna (w tym województwie 

kujawsko-pomorskim) decydując o poziomie dynamiki ogólnokrajowej.  

W 2014 r. najwyższą dynamikę wzrostu osiągnęło województwo lubuskie (4,9%) przy 

najniżej w lubelskim (2,2%). W 2016 r. większość województw wykazało spadek tempa 

wzrostu, w tym opolskie (1,7%). W latach 2017-2018 doszło do przyspieszenia, np. 

w województwie kujawsko-pomorskim (6,6%) oraz podkarpackim (7,8%), które wykazywały 

wyższą dynamikę niż średnia dla Polski. W przypadku województwa kujawsko-pomorskiego 

tempo wzrostu gospodarczego było porównywalne z tempem osiąganym przez województwo 

dolnośląskie i podkarpackie (Tabela 1, Rysunek 2).  

Tabela 1. Dynamika PKB w Polsce oraz w województwach w latach 2014-2018 (rok poprzedni = 100) 

Nazwa 2014 2015 2016 2017 2018 

POLSKA              103,8           104,6           103,3           106,9           106,3     

DOLNOŚLĄSKIE              103,7           104,1           102,6           106,6           105,6     

KUJAWSKO-POMORSKIE              103,0           104,7           103,4           106,0           106,6     

LUBELSKIE              102,2           102,5           103,6           106,5           103,5     

LUBUSKIE              104,9           103,6           103,8           105,2           105,9     

ŁÓDZKIE              103,8           104,1           102,8           106,7           105,9     
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MAŁOPOLSKIE              104,7           106,0           104,3           108,0           107,6     

MAZOWIECKIE              104,1           104,4           103,4           107,6           107,1     

OPOLSKIE              104,1           103,7           101,7           106,5           106,1     

PODKARPACKIE              103,5           104,4           102,8           106,0           107,8     

PODLASKIE              102,7           102,5           102,9           108,1           105,4     

POMORSKIE              103,0           105,7           104,5           107,0           107,4     

ŚLĄSKIE              103,4           104,4           102,8           106,3           106,4     

ŚWIĘTOKRZYSKIE              103,3           103,3           102,0           106,2           107,0     

WARMIŃSKO-MAZURSKIE              103,7           103,6           103,6           105,3           104,0     

WIELKOPOLSKIE              104,3           106,1           104,1           107,1           105,2     

ZACHODNIOPOMORSKIE              104,4           105,7           102,2           106,0           105,7     

Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 
[15.06.2020]. 

 

Rysunek 2. Dynamika PKB w województwie kujawsko-pomorskim na tle Polski, województw o wyższej 

i niższej dynamice w latach 2014-2018 (rok poprzedni = 100) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start. 

 Jeśli chodzi o średni poziom dynamiki PKB w Polsce w latach 2014-2018 wyniósł on 

5,0%. Szybsze średnie tempo wzrostu osiągnęły jedynie cztery województwa: małopolskie 

(6,1%), pomorskie (5,5%) i wielkopolskie (5,4%) i mazowieckie (5,3%). Z kolei najniższe 

tempo PKB należało do województw: lubuskiego (3,7%), warmińsko-mazurskiego (4,0%) 

oraz podlaskiego (4,3%) (Rysunek 3).  

Rysunek 3. Średni poziom dynamiki PKB w Polsce, według województw w latach 2014-2018 (rok 

poprzedni=100) 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: GUS, BDL, Rachunki regionalne; 

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, [15.06.2020]. 

W zakresie udziału województw w PKB Polski w latach 2014-2018, z danych GUS 

wynika jednoznacznie, iż udziały te były dosyć stabilne. Skala zmian wahała się zazwyczaj 

o +/-0,1-0,2 p.p. Te stałe udziały jak wskazano wcześniej (Tabela 1) były konsekwencją dość 

stabilnej dynamiki PKB, co świadczy iż nie zachodziły zmiany w poziomie konkurencyjności 

i utrzymywane były dysproporcje pomiędzy województwami (Tabela 2).  

Tabela 2. Udział województw w PKB Polski w latach 2014-2018 (w %, Polsk a= 100) 

Wyszczególnienie  2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018  

DOLNOŚLĄSKIE 8,5 8,4 8,4 8,3 8,3 8,4 

KUJAWSKO-POMORSKIE 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 

LUBELSKIE 3,9 3,8 3,8 3,8 3,7 3,8 

LUBUSKIE 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 

ŁÓDZKIE 6,1 6,1 6,0 6,0 6,0 6,0 

MAŁOPOLSKIE 7,8 7,9 8,0 8,0 8,1 8,0 

MAZOWIECKIE 22,2 22,1 22,2 22,4 22,6 22,3 

OPOLSKIE 2,1 2,1 2,1 2,1 2,0 2,1 

PODKARPACKIE 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 

PODLASKIE 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 

POMORSKIE 5,7 5,7 5,8 5,8 5,9 5,8 

ŚLĄSKIE 12,4 12,4 12,3 12,2 12,3 12,3 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 2,4 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 2,7 

WIELKOPOLSKIE 9,7 9,8 9,9 9,9 9,8 9,8 

ZACHODNIOPOMORSKIE 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 

[15.06.2020]. 

W badanych latach, najwyższy średni udział 22,3% w PKB osiągnęło województwo 

mazowieckie, następnie o blisko połowę niższy udział województwo śląskie 12,3% i 9,8% 

wielkopolskie. Udział województwa kujawsko-pomorskiego w PKB Polski był niezmienny 

i wynosił corocznie 4,4%. Udział tego województwa był niższy od województwa 

pomorskiego (5,8%) oraz wyższy od województwa podkarpackiego (3,9%) (Rysunek 4).  
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Rysunek 4. Udział województw w PKB Polski w latach 2014-2018 (w %, Polska = 100%) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 
[15.06.2020]. 

Rysunek 5. Udział województw w PKB Polski w 2014 r. i 2018 r. (w %, Polska = 100%) 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 
[15.06.2020]. 

 

Z porównania udziałów województw w PKB w 2014 r. i 2018 r. wynika 

jednoznacznie, iż nie wystąpiły istotne zmiany w ich poziomie. Niewielki wzrost udziału 

osiągnęły cztery województwa: mazowieckie (0,4 p.p.), małopolskie (0,3 p.p.), pomorskie 

(0,2 p.p.) oraz wielkopolskie (0,1 p.p.). Do obniżenia udziału doszło w siedmiu 

województwach: dolnośląskim i lubelskim (0,2 p.p.) oraz łódzkim, opolskim, śląskim, 

świętokrzyskim i warmińsko-mazurskim (0,1 p.p.). Z kolei, w pięciu województwach, w tym 

w kujawsko-pomorskim utrzymano ten sam udział (Rysunek 5).  

 

Województwa o najwyższej liczbie podmiotów (w tym dużych przedsiębiorstw) 

jak: mazowieckie, śląskie, wielkopolskie czy dolnośląskie i najsilniejszym potencjale 

społeczno-gospodarczym utrzymują pozycję lidera. Natomiast o mniejszej liczbie podmiotów 

i mniej zasobne rozwijają się na dotychczasowym poziomie, bez skokowego wzrostu 

gospodarczego. Tym samym nie zmienia się istotnie poziom konkurencyjności i występuje 

potrzeba wspierania polityki zrównoważonego rozwoju
4
.  

1.2. Wartość PKB na 1 mieszkańca według województw w Polsce  

W latach 2014-2018 wartość PKB na 1 mieszkańca wykazywała coroczny wzrost, 

z 44 670 zł do 55 066 zł. Wartość PKB per capita w poszczególnych województwach 

                                                           
4
 A. Kosztowniak, Polityka rozwoju, [w:] A. Kosztowniak, M. Sobol, Współczesna polityka gospodarcza, 

CeDeWu, Warszawa 2016, s. 119-140. 

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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utrzymywała zróżnicowaną wysokość i przyrost roczny, decydując o poziomie rozwoju 

gospodarczego.   

Cztery województwa wykazywały wyższą wartość a dwanaście niższą niż średnia dla 

Polski. Na 10. miejscu wśród województw znalazło się województwo kujawsko-pomorskiego 

z PKB, które osiągnęło wzrost z 36 374 zł w 2014 r. do 44 694 zł, czyli o 8 320 zł. 

Tym samym średniorocznie wzrost PKB per capita wyniósł 1 664 zł (Tabela 3). 

Tabela 3. Wartość PKB na 1 mieszkańca dla Polski oraz województw w latach 2014-2018 (w zł) 

Nazwa 2014 2015 2016 2017 2018 

POLSKA 44 670 46 764 48 368 51 760 55 066 

DOLNOŚLĄSKIE 49 972 52 128 53 613 57 203 60 447 

KUJAWSKO-POMORSKIE 36 374 38 142 39 541 41 909 44 694 

LUBELSKIE 31 233 32 063 33 349 35 642 37 100 

LUBUSKIE 37 585 39 042 40 610 42 793 45 317 

ŁÓDZKIE 41 793 43 736 45 162 48 380 51 166 

MAŁOPOLSKIE 39 867 42 139 43 897 47 250 50 735 

MAZOWIECKIE 71 661 74 550 76 992 83 024 88 677 

OPOLSKIE 36 195 37 791 38 625 41 199 43 712 

PODKARPACKIE 31 664 33 050 34 111 36 142 38 872 

PODLASKIE 32 304 33 230 34 312 37 140 39 160 

POMORSKIE 42 580 44 854 46 827 50 020 53 497 

ŚLĄSKIE 46 415 48 702 50 172 53 495 57 255 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 32 537 33 877 34 672 36 909 39 742 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 31 977 33 194 34 478 36 416 37 843 

WIELKOPOLSKIE 48 014 50 870 52 809 56 465 59 355 

ZACHODNIOPOMORSKIE 37 439 39 693 40 541 43 072 45 700 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 

[15.06.2020]. 

Jeśli chodzi o średnią wartość PKB w Polsce na 1 mieszkańca w latach 2014-2018 

wyniósł on 49 326 zł. Wśród liderów, utrzymujących wyższy poziom znalazły się 

województwa: mazowieckie (78 981 zł), następnie dolnośląskie (54 673 zł), wielkopolskie 

(53 503 zł) oraz śląskie (51 208 zł). Pozostałe dwanaście województw wykazywało niższe 

wartości, w tym województwo kujawsko-pomorskie na poziomie 40 132 zł (Rysunek 6).  

Rysunek 6. Średnia wartość PKB na 1 mieszkańca w Polsce, według województw w latach 2014-2018 (zł) 

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 

[15.06.2020]. 

Skala rozwoju gospodarczego, który przełożył się na przyrost wartości PKB 

na 1 mieszkańca była zróżnicowana. Ogółem w Polsce przyrost ten wyniósł 10 396 zł. 

W przypadku 6. województw przyrost ten był wyższy (w mazowieckim wyniósł on 17 016 zł) 

a w pozostałych 10. województwach niższy (w tym najniższy w województwie warmińsko-

mazurskim na poziomie 5 866 zł). Województwo kujawsko-pomorskie uplasowało się 

na 8. pozycji wobec liderów, dla którego przyrost PKB na 1 mieszkańca wyniósł 8 320 zł. 

Oznacza to, że w województwie tym doszło do szybszego rozwoju gospodarczego 

niż w województwie zachodniopolskim (8 261 zł) lecz wolniejszego niż w łódzkim (9 373 zł) 

(Rysunek 7).  

Rysunek 7. Przyrost PKB na 1 mieszkańca w Polsce, według województw w latach 2014-2018 (zł) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start, 
[15.06.2020]. 
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Zmiany dynamiki PKB na 1 mieszkańca w poszczególnych województwach w Polsce 

były zbieżne, decydując o ogólnokrajowym trendzie rozwoju gospodarczego
5
. Średni poziom 

dynamiki PKB per capita wniósł 5,0%, czyli był tożsamy z dynamiką PKB (5,0%)
6
.  

Wyższą dynamikę osiągnęły województwa: małopolskie – 5,9% (przy 6,1% PKB), 

pomorskie – 5,2% (5,5% PKB), wielkopolskie – 5,2% (5,4% PKB). Najniższą dynamikę 

wypracowały województwa: lubelskie – 4,0% (4,7% PKB), warmińsko-mazurskie – 4,3% 

(4,0%), oraz podlaskie – 4,5% (4,3%). Województwo kujawsko-pomorskie osiągnęło nieco 

poniżej średniej ogólnokrajowej tj. 4,8% PKB per capita (4,7% PKB).  

 

Tabela 4. Dynamika PKB na 1 mieszkańca w Polsce oraz w województwach w latach 2014-2018 (rok 

poprzedni = 100) 

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017 2018 2014-2018 

POLSKA 103,8 104,7 103,4 106,9 106,4 105,0 

DOLNOŚLĄSKIE 103,8 104,2 102,7 106,6 105,6 104,6 

KUJAWSKO-POMORSKIE 103,1 104,8 103,5 106,1 106,7 104,8 

LUBELSKIE 102,6 102,9 104,0 106,8 103,9 104,0 

LUBUSKIE 105,1 103,7 104,0 105,3 106,0 104,8 

ŁÓDZKIE 104,2 104,5 103,2 107,0 106,3 105,0 

MAŁOPOLSKIE 104,5 105,8 104,1 107,7 107,3 105,9 

MAZOWIECKIE 103,8 104,0 103,1 107,3 106,7 105,0 

OPOLSKIE 104,5 104,1 102,1 106,9 106,4 104,8 

PODKARPACKIE 103,6 104,4 102,8 105,9 107,7 104,9 

PODLASKIE 103,0 102,7 103,1 108,3 105,6 104,5 

POMORSKIE 102,7 105,4 104,2 106,6 107,0 105,2 

ŚLĄSKIE 103,7 104,7 103,1 106,6 106,7 105,0 

ŚWIĘTOKRZYSKIE 103,7 103,8 102,5 106,6 107,5 104,8 

WARMIŃSKO-MAZURSKIE 103,9 103,9 103,9 105,5 104,2 104,3 

WIELKOPOLSKIE 104,1 106,0 104,0 106,9 105,1 105,2 

ZACHODNIOPOMORSKIE 104,5 106,0 102,5 106,1 105,9 105,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne; https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.  

Wskazane niewielkie różnice pomiędzy dynamiką PKB per capita a dynamiką PKB 

mogą wynikać ze zmiany liczby osób zameldowanych na ich terytorium, ale również z różnic 

pomiędzy siedzibą przedsiębiorstw a faktycznym miejscem wykonywania działalności 

gospodarczej.   

 

 

                                                           
5
 A. Kosztowniak, Polityka rozwoju regionalnego, [w:] A. Kosztowniak, M. Sobol, Współczesna polityka 

gospodarcza, CeDeWu, Warszawa 2016, s. 195-209. 
6
 Zmiany w poziomie PKB i PKB per capita w Polsce i innych krajach UE, w  tym transformacji systemowej, 

zob. European Bank for Reconstruction and Development, Transition Report 2018-2019, London 2020, s. 101.  

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start
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2. Propozycja szacowania udziału sektora MŚP w województwie kujawsko-pomorskim 

w PKB Polski, według klas wielkości przedsiębiorstw  

2.1. Opis metody szacowania udziału w PKB
7
  

Wkład przedsiębiorstw w tworzenie PKB dotyczy wytworzonej wartości dodanej 

brutto (WDB). Zgodnie z metodologią liczenia przedstawioną przez GUS – WDB w cenach 

bazowych – stanowi różnicę pomiędzy produkcją globalną w cenach bazowych a zużyciem 

pośrednim w cenach nabycia
8
. Natomiast PKB – obejmuje WDB skorygowaną o saldo netto 

podatków płaconych od produktów oraz dotacji do produktów; lub alternatywnie PKB kraju – 

obejmuje WDB wszystkich przedsiębiorstw, WDB innych podmiotów oraz cła i podatki
9
 .  

Przedstawione propozycje metody liczenia udziału sektora MŚP województwa 

kujawsko-pomorskiego w PKB – uwzględniają wskaźniki udziałowe tworzenia WDB w PKB 

przez mikro-, małe- oraz średnie przedsiębiorstwa działające w Polsce. Ogólnokrajowe 

wskaźniki udziału w tworzeniu PKB zaczerpnięto z opracowania Państwowej Agencji 

Rozwoju Przedsiębiorstw (PARP) nt. Raport o stanie małych i średnich przedsiębiorstw 

w Polsce (Tabela 5), które następnie przeliczono – odpowiednio względem liczby 

przedsiębiorstw w badanym województwie. 

Tabela 5. Udział WDB wytworzonej przez przedsiębiorstwa w PKB w Polsce w latach 2008-2017 (%) 

Rok Ogółem 

Sektor MŚP 
 

Duże 

Udział wartości 

dodanej brutto 

innych podmiotów 

 w PKB 

Cła i podatki 

w relacji  

do PKB Razem Mikro Małe Średnie 

2008 71,10% 47,20% 29,90% 7,40% 9,90% 23,90% 16,50% 12,50% 

2009 72,30% 48,40% 30,40% 7,90% 10,10% 23,90% 16,50% 11,10% 

2010 71,60% 47,60% 29,60% 7,70% 10,40% 24,00% 16,50% 11,90% 

2011 71,80% 47,30% 29,40% 7,80% 10,10% 24,50% 16,10% 12,20% 

2012 73,00% 48,50% 29,70% 7,80% 11,00% 24,50% 15,60% 11,40% 

2013 73,50% 50,10% 30,80% 8,80% 10,60% 23,40% 15,30% 11,20% 

2014 73,40% 50,00% 30,20% 8,90% 11,00% 23,40% 15,20% 11,20% 

2015 74,00% 49,90% 30,50% 8,10% 11,30% 24,10% 14,70% 11,30% 

2016 73,60% 49,80% 30,20% 8,50% 11,10% 23,80% 14,90% 11,60% 

2017 74,00% 50,00% 31,00% 8,00% 11,00% 24,00% 14,40% 11,60% 

Źródło: PARP, Grupa PFR, Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, Warszawa, 

czerwiec 2019, s. 10-14, 24. 

                                                           
7
 Metodyka szacowania – jest wkładem autorskim i nie została zaczerpnięta z zewnętrznych źródeł.  

8
 GUS, Wyjaśnienia metodologiczne, https://www.stat.gov.pl. Kolejną kategorią PKB jest PKB przedsiębiorstw 

wynoszący średnio 75% wartości PKB, lecz ten produkt nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.   
9
 Pozycja ta obejmuje podatki i cła od importu (łącznie z podatkiem akcyzowym), VAT – podatek od towarów 

i usług (od produktów krajowych i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktów krajowych, podatki 

od niektórych rodzajów usług (np. od gier losowych i zakładów wzajemnych), wpłaty (składki) dokonywane 

przez budżet państwa do budżetu Unii Europejskiej z tytułu tzw. tradycyjnych środków własnych tj. opłaty 

celne, rolne, cukrowe oraz wpłaty (składki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktów. Zob. 

PARP Grupa PER, Raport o stanie małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, Warszawa, czerwiec 2019, 

s. 24.  

https://www.stat.gov.pl/
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Z analizy zmian udziałów WDB wytworzonej przez przedsiębiorstwa w PKB według 

klas wielkości (mikro-, małych-, średnich oraz dużych przedsiębiorstw) w latach 2008-2017 

wynika, iż indeksy rocznych zmian dla mikroprzedsiębiorstw wahały się w przedziale 

30,00%-31,00%, małych przedsiębiorstw 7,40%-8,00%, średnich przedsiębiorstw 9,90%-

11,30% oraz na poziomie 23,90%-24,50% w przypadku dużych przedsiębiorstw. Tym samym 

można stwierdzić, iż zmiany udziałów były dosyć stabilne i wykazywały zmiany poniżej 

1,0 p.p. Oznacza, to iż przedstawione wskaźniki udziałowe np. z roku 2017 mogłyby być 

wykorzystane przy prognozowaniu tych udziałów w kolejnych latach
10

. 

 

2.2.  Wzory szacowania udziału sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego 

w PKB kraju  
 

Warto zaznaczyć, iż zastosowanie średnich wskaźników agregatowych (udziały WDB 

w PKB) dla Polski i „konieczność” ich dalszego przeliczenia według klas przedsiębiorstw dla 

województwa kujawsko-pomorskiego wynika z „niedostępności” takich wskaźników 

dla poziomu województw (powiatów czy gmin).  

Publikowane dane dotyczące sektora MŚP dla analizowanego województwa pozwalają 

jedynie na częściową charakterystykę tego sektora. Dotyczy to zarówno danych 

publikowanych przez GUS – np. w Bazie Danych Lokalnych czy STRATEG jak i raportów 

PARP. Prezentowane metody szacowania wkładu MŚP województwa kujawsko-pomorskiego 

w tworzenie PKB w Polsce pozwalają na „przybliżone” oszacowanie tego wkładu.  

 

Niemniej, w celu „doprecyzowania” wskaźników udziału WDB w PKB dla województwa 

kujawsko-pomorskiego przeprowadzono następujące przeliczenia. Korzystając z danych BDL 

GUS wyliczono i porównano te udziały za lata 2014-2018
11

.  

1. Wyniki wskazują, iż udziały te dla Polski wahały się średnio na poziomie 88,26% 

a udziały WDB województwa kujawsko-pomorskiego do jego PKB utrzymywały się na 

poziomie 88,44%. Tym samym strukturalne możliwości gospodarczego wytworzenia WDB 

przez ogół przedsiębiorstw w Polsce był porównywalny jak w badanym województwie.  

2. W kolejnym kroku przeanalizowano średnioroczne zmiany udziałów WDB w PKB dla 

całej gospodarki Polski oraz udziału WDB województwa kujawsko-pomorskiego w PKB 

Polski. W tym przypadku ujawniono średnioroczne zmiany udziałów wynoszące: 

                                                           
10

 Autor opracowania zdaje sobie sprawę, iż udziały poszczególnych klas wielkości przedsiębiorstw sektora MŚP 

mogą wykazywać zmiany  w kolejnych latach i będą wymagały rewizji.  
11

 Udziały dotyczą wszystkich przedsiębiorstw tj. zarówno sektora MŚP, dużych przedsiębiorstw jak i innych 

podmiotów. Optymalnym rozwiązaniem byłyby dane w zakresie udziału sektora MŚP, w podziale na klasy 

mikro-, małe- i średnie dotyczące WDB i PKB; niemiej takie dane nie były dostępne.  
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 -0,301 p.p. dla Polski,  

 -0,020 p.p. dla województwa kujawsko-pomorskiego.  

W związku z tym przyjęto założenie, iż udziały dla badanego województwa zostaną 

wyliczone proporcjonalnie, jako udziały ogólnokrajowe skorygowane o różnicę tych zmian, 

czyli o -0,281 p.p., corocznie w latach 2014-2018 oraz w okresie prognozy dla lat 2019-2031.  

Tym samym ostatecznie, założono przyjęcie efektywności klas wielkości 

przedsiębiorstw w Polsce, pomniejszonej o różnicę średniorocznych zmian udziałów WDB 

w PKB Polski oraz udziałów badanego województwa, z uwzględnieniem odpowiedniej liczby 

przedsiębiorstw według klas zgodnie, z przedstawionymi wzorami.  

 

Udział WDB sektora MŚP województwie KP w PKB w kraju w roku t (%) 

 

𝑈𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 𝑀Ś𝑃 𝑤𝑜𝑗. 𝐾𝑃 𝑤 𝑃𝐾𝐵 𝑡  =  𝑆𝑘𝑜𝑟𝑦𝑔. 𝑢𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 𝑀Ś𝑃 𝑤 𝑃𝐾𝐵𝑡 (%)  𝑥 
𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎𝑀Ś𝑃 𝑤𝑜𝑗.𝐾𝑃𝑡

𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑀Ś𝑃  𝑤 𝑘𝑟𝑎𝑗𝑢𝑡
  (1) 

 

 

Udział  WDB sektora MŚP województwie  KP (mln zł) 
 

𝑊𝐷𝐵 𝑀Ś𝑃 𝑤𝑜𝑗. 𝐾𝑃𝑡(𝑚𝑙𝑛 𝑧ł) = 𝑆𝑘𝑜𝑟𝑦𝑔. 𝑢𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 𝑀Ś𝑃 𝑤 𝑃𝐾𝐵𝑡 (%)  𝑥 
𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎𝑀Ś𝑃 𝑤𝑜𝑗.𝐾𝑃𝑡

𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑀𝑆𝑃 𝑤  𝑘𝑟𝑎𝑗𝑢𝑡
𝑥 𝑃𝐾𝐵𝑡 (𝑚𝑙𝑛 𝑧ł)  (2.1) 

lub 

𝑊𝐷𝐵 𝑀Ś𝑃 𝑤𝑜𝑗. 𝐾𝑃𝑡(𝑚𝑙𝑛 𝑧ł) =  𝑈𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 𝑀Ś𝑃 𝑤𝑜𝑗. 𝐾𝑃 𝑤 𝑃𝐾𝐵𝑡 (%)  𝑥  𝑃𝐾𝐵𝑡 (𝑚𝑙𝑛 𝑧ł)   (2.2) 
 

 

 WDB sektora MŚP województwie  KP według klasy wielkości przedsiębiorstw (mln zł) 
 
𝑊𝐷𝐵 𝑤𝑔 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑦. 𝑤𝑜𝑗. 𝐾𝑃𝑡 (𝑚𝑙𝑛 𝑧ł) =

 𝑆𝑘𝑜𝑟𝑦𝑔. 𝑢𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑦 𝑤 𝑃𝐾𝐵𝑡 (%) 𝑥 
𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑦 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.𝑤𝑜𝑗.𝐾𝑃𝑡
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 𝑥 𝑃𝐾𝐵𝑡 (𝑚𝑙𝑛 𝑧ł)  (3) 

 

 

w podziale na klasy przedsiębiorstw: 
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𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑚𝑖𝑘𝑟𝑜𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.𝑤 𝑘𝑟𝑎𝑗𝑢𝑡
𝑥 𝑃𝐾𝐵𝑡  (𝑚𝑙𝑛 𝑧ł)   (3.1) 

 

𝑊𝐷𝐵 𝑚𝑎ł𝑒 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠. 𝑤𝑜𝑗. 𝐾𝑃𝑡 =

 𝑆𝑘𝑜𝑟𝑦𝑔. 𝑢𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 𝑚𝑎ł𝑦𝑐ℎ 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑.  𝑤 𝑃𝐾𝐵𝑡 (%) 𝑥 
𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑚𝑎ł𝑦𝑐ℎ 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.𝑤𝑜𝑗.𝐾𝑃𝑡

𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑚𝑎ł𝑦𝑐ℎ 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.𝑘𝑟𝑎𝑗𝑢𝑡
 𝑥 𝑃𝐾𝐵𝑡  (𝑚𝑙𝑛 𝑧ł)    (3.2) 

 
𝑊𝐷𝐵 ś𝑟𝑒𝑑𝑛𝑖𝑒 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠. 𝑤𝑜𝑗. 𝐾𝑃𝑡     

=  𝑆𝑘𝑜𝑟𝑦𝑔. 𝑢𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 ś𝑟𝑒𝑑𝑛𝑖𝑐ℎ 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.  𝑤 𝑃𝐾𝐵𝑡 (%) 𝑥 
𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 ś𝑟𝑒𝑑𝑛𝑖𝑐ℎ  𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.𝑤𝑜𝑗.𝐾𝑃𝑡

𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 ś𝑟𝑒𝑑𝑛𝑖𝑐ℎ 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.𝑘𝑟𝑎𝑗𝑢𝑡 
  𝑥 𝑃𝐾𝐵𝑡  (𝑚𝑙𝑛 𝑧ł)   (3.3.) 

 
𝑊𝐷𝐵 𝑑𝑢ż𝑒 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠. 𝑤𝑜𝑗. 𝐾𝑃𝑡  

= 𝑆𝑘𝑜𝑟𝑦𝑔. 𝑢𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 𝑑𝑢ż𝑦𝑐ℎ 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.  𝑤 𝑃𝐾𝐵𝑡 (%) 𝑥 
𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑑𝑢ż𝑦𝑐ℎ  𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.𝑤𝑜𝑗.𝐾𝑃𝑡

𝐿𝑖𝑐𝑧𝑏𝑎 𝑑𝑢ż𝑦𝑐ℎ 𝑝𝑟𝑧𝑒𝑑𝑠.𝑘𝑟𝑎𝑗𝑢𝑡
 x 𝑃𝐾𝐵𝑡 (𝑚𝑙𝑛 𝑧ł)   (3.4). 

Gdzie: 

 WDB – wartość dodana brutto. 

 PKB kraju – obejmuje PKB dla całej gospodarki narodowej, czyli produkt wytworzony 

przez wszystkie przedsiębiorstwa (mikro-, małe, średnie i duże) oraz inne podmioty a także 

cła i podatki.  
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 𝑆𝑘𝑜𝑟𝑦𝑔. 𝑢𝑑𝑧𝑖𝑎ł 𝑊𝐷𝐵 𝑘𝑙𝑎𝑠𝑦 𝑤 𝑃𝐾𝐵 𝑘𝑟𝑎𝑗𝑢𝑡 – obejmuje udział przedsiębiorstw wg klas 

wielkości dla Polski w PKB kraju, skorygowany o różnice średniorocznych zmian tych 

udziałów w badanymh województwie i w Polsce w roku t.  

 𝑊𝑜𝑗. KP – województwo kujawsko-pomorskie.  

 𝑡 – badany okres.  

 

2.3. Wyniki szacowania udziału sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego 

w PKB Polski, w podziale na klasy wielkości przedsiębiorstw w latach 2014-2019 

i prognoza dla lat 2020-2031  

Zgodnie z wyliczeniami, w ujęciu procentowym udział sektora MŚP województwa 

kujawsko-pomorskiego w PKB w latach 2014-2019 zmieniał się następująco: 

 mikroprzedsiębiorstw – z 1,39% do 1,38% (-0,01 p.p.)
12

, 

 małych przedsiębiorstw – z 0,41% do 0,38% (-0,03 p.p.), 

 średnich przedsiębiorstw – z 0,46% do 0,40% (-0,06 p.p.) 

 sektora MŚP – z 2,26% do 2,16% (-0,10 p.p.) 

Uwzględniając, iż udział wszystkich podmiotów województwa kujawsko-pomorskiego 

wynosił około 4,42% w tworzeniu PKB Polski (Tabela 2) – wkład całego sektora MŚP 

wynosił średnio 2,19% w latach 2014-2019. Pozostały udział w PKB był tworzony przez 

duże przedsiębiorstwa, inne podmioty oraz podatki i cła (jak przedstawiono w Tabeli 5).  

Prawidłowość wysokości wyliczonych udziałów została potwierdzona danymi: 

1. GUS i PARP, prezentowanymi w Raporcie o stanie sektora małych i średnich 

przedsiębiorstw 2019, według których w 2016 r. udział sektora MŚP dla całej Polski 

wyniósł 49,8% PKB, co w przeliczeniu na badane województwo stanowi 2,09% PKB 

(49,8% x 4,42% udziału województwa)
13

.  

2. Eurostatu, prezentowanymi w publikacji Annual Report on European SMEs 2018/2019, 

zgodnie z którymi średni udział w latach 2016-2018 sektora MŚP w Polsce w tworzeniu 

wartości dodanej wyniósł 62,5%. Udział ten w przeliczeniu na wkład badanego 

województwa w PKB Polski ze strony wszystkich przedsiębiorstw wyniósł 2,6% 

(tj.62,5% x 4,42%), co oznacza, iż przedstawiony w opracowaniu średni udział 2,19% 

                                                           
12

Według danych Polskiego Instytutu Ekonomicznego w 2018 r. w Polsce udział wszystkich 

mikroprzedsiębiorstw w tworzeniu PKB wyniósł 30,2%, przez 2,15 mln przedsiębiorstw, z których 22,0% 

funkcjonowało w sektorze handlu oraz tylko 9% w przemyśle. Polski Instytut Ekonomiczny, Mikrofilmy pod 

lupą w 2019 r., Warszawa 2020, s. 5.  
13

 Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstwo, PARP, Grupa PFR, Warszawa 2019, s. 23.  
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dla lat 2014-2019 tylko dla sektora MŚP, bez dużych i innych przedsiębiorstw wydaje 

się wiarygodny
14

.  

Pomimo, iż zmiany udziałów w PKB (od 2014 r. do 2019 r.) nie były znaczące, to doszło 

do ich spadku we wszystkich klasach przedsiębiorstw; przy średnim 5,00% tempie wzrostu 

PKB w Polsce. Oznacza to, iż wzrost efektywności nastąpił „poza sektorem MŚP”, czyli np. 

w grupie dużych przedsiębiorstw.   

W ujęciu wartościowym udział sektora MŚP województwa kujawsko-

pomorskiego w PKB w latach 2014-2019 wykazywał następujące wzrosty (dla wszystkich 

przedsiębiorstw), w podziale na klasy: 

 mikroprzedsiębiorstw – z 23 957 mln zł do 31 397 mln zł (o 7 440 mln zł), 

 małych przedsiębiorstw – z 7 028  mln zł do 8 647 mln zł (1 618 mln zł), 

 średnich przedsiębiorstw – z 7 933 mln zł  do 9 171 mln zł (1 239 mln zł) 

 sektor MŚP – z 38 918 mln zł do 49 215 mln zł (10 297 mln zł), tj.: przy liczbie 

podmiotów 191 860 w 2014 r. oraz 203 339 podmiotach w 2019 r.  

Przygotowując prognozę na lata 2020-2031, zgodnie z przewidywanym uruchomieniem 

lokalnych funduszy rozwoju gospodarczego (LFRG) w badanym województwie kujawsko-

pomorskim w zakresie zmian udziałów klas przedsiębiorstw w PKB w Polsce uwzględniono: 

 szacowane tempo zmian PKB dla Polski – według danych Narodowego Banku 

Polskiego wynoszące: 3,2% w 2020 r., 3,1% w 2021 r., 3,0% w 2022 r.
15

,  

 dla lat 2023-2031 przyjęto założenie wzrostu 3,5% PKB, tj. średnioroczny wzrost 

PKB wykazywany przez GUS za lata 2009-2019 w ramach danych Roczne wskaźniki 

makroekonomiczne. Tempo PKB za 2009 r. i kolejne lata zostały potraktowane jako 

początkowy rok cyklu obejmującego odbudowę gospodarki, wcześniej związanej 

z kryzysem finansowym 2008/2009 a w roku 2020 z wybuchem pandemii COVID, 

 zmianę liczby przedsiębiorstw według klas – wyliczono przyjmując średnie zmiany 

liczby przedsiębiorstw z lat 2015-2019, odpowiednio w grupie mikro-, małych- 

i średnich przedsiębiorstw, zgodnie z opisem pod Tabelą 6.  

                                                           
14

 Annual Report on European SMEs 2018/2019, Research & Development and Innovation by SMEs, European 

Commission, Brussels, Luxembourg 2019, s. 62. 
15

 W publikacjach instytucji statystycznych zarówno krajowych jak i międzynarodowych brak jest 

długoterminowych prognoz tempa wzrostu PKB. O ile, zgodnie z szacunkami MFW – prognozowany PKB dla 

Polski za 2020 r. na ujemnym poziomie (-4,6%) wydaje się uzasadniony w związku ze skutkami pandemii 

COVID-19 to szacunki Funduszu dla Polski dla 2021 r. (+4,2%) mogą wydawać się niektórym zbyt 

optymistyczne, chociaż możliwe przy uwzględnieniu programów rządowych oraz tzw. Planu Marschalla 

finansowanego z budżetu Unii Europejskiej w związku z tą pandemią.  
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Według prognozy dla okresu 2020-2031 udziały procentowe poszczególnych klas 

przedsiębiorstw sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego w PKB Polski mogą 

zmieniać się następująco, wśród: 

 mikroprzedsiębiorstw – z 1,37% do 1,27% (-0,10 p.p.), 

 małych przedsiębiorstw – z 0,38% do 0,43% (+0,05 p.p.), 

 średnich przedsiębiorstw – z 0,40% do 0,39% (-0,01 p.p.) 

 sektora MŚP – z 2,16% do 2,09% (-0,07 p.p.). 

Należy zauważyć, iż prognozowane udziały w PKB są nieznacznie niższe niż udziały za 

lata 2014-2019. Wynikać to może m.in. ze zmian liczby przedsiębiorstw w ramach 

poszczególnych klas. Bowiem, o ile za lata 2014-2019 wśród mikroprzedsiębiorstw – średnia 

roczna zmian ich liczby była dodatnia (1 975 przedsiębiorstw) to w pozostałych klasach była 

ona ujemna, zarówno wśród małych (-39) jak i średnich przedsiębiorstw (-23).  

Według szacunków prognozy w latach 2020-2031, poszczególne klasy sektora MŚP 

w województwie mogą osiągnąć przyrost wartości PKB odpowiednio:  

 mikroprzedsiębiorstwa – z 32 133 mln zł do 43 305 mln zł (10 092 mln zł), 

 małe przedsiębiorstwa – z 9 476 mln zł do 14 767 mln zł (5 292 mln zł), 

 średnie przedsiębiorstwa – z 9 448 mln zł  do 13 444 mln zł (3 617 mln zł), 

 sektor MŚP – z 50 589 mln zł do 71 517 mln zł (20 928 mln zł), przy liczbie 205 252 

przedsiębiorstw w 2020 r. i 226 295 przedsiębiorstw w 2031 r.  
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Tabela 6. Udział sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego w PKB Polski w latach 2014-2019 oraz prognoza dla lat 2020-2031 (%, liczba, mln zł) 

Rok 
PKB (mln 

zł) 

Udział 

mikropr

zedsiębi

orstw w 

PKB 

(%)* 

Liczba 

mikroprz

edsiębior

stw woj. 

KP 

Liczba 

mikroprz

edsiębiors

tw w 

Polsce 

Udziału  

mikropr

zedsiębi

orstw 

woj. KP 

w PKB 

Polski 

(%) 

Wartość  

PKB 

mikroprz

edsiębior

stw woj. 

KP w 

PKB 

Polski 

(mln zł) 

Udział 

małych 

przedsię

biorstw 

w PKB 

(%)* 

Liczba 

małych 

przedsię

biorstw 

w woj. 

KP 

Liczba 

małych 

przedsiębio

rstw w 

Polsce 

Udział  

małych 

przedsię

biorstw 

woj. KP 

w PKB 

Polski 

(%) 

Wartość 

PKB 

małych 

przedsię

biorstw 

woj. KP 

w PKB 

Polski 

(mln zł) 

Udział 

średnich 

przedsię

biorstw 

w PKB 

(%)* 

Liczba 

średnich 

przedsię

biorstw 

w woj. 

KP 

Liczba 

średnich 

przedsięb

iorstw w 

Polsce 

Udziału  

Średnich 

przedsięb

iorstw 

woj. KP 

w PKB 

Polski 

(%) 

Wartość 

PKB 

średnich 

przedsiębior

stw woj. KP 

w PKB 

Polski (mln 

zł) 

Liczba 

MŚP  

woj. KP 

Udział 

sektora 

MŚP woj. 

KP w PKB 

Polski (%) 

PKB sektora 

MŚP  

woj. KP (mln 

zł) 

2014 1 720 430 29,92% 183 312 3 938 654 1,39% 23 957 8,62% 6 964 146 926 0,41% 7 028 8,62% 1 584 29 610 0,46% 7 933 191 860 2,26% 38 918 

2015 1 800 243 30,22% 184 709 4 003 599 1,39% 25 099 7,82% 6 988 147 124 0,37% 6 686 7,82% 1 558 29 243 0,42% 7 499 193 255 2,18% 39 284 

2016 1 861 148 29,92% 185 323 4 055 946 1,37% 25 443 8,22% 7 001 148 002 0,39% 7 236 8,22% 1 554 29 280 0,44% 8 119 193 878 2,19% 40 797 

2017 1 989 351 30,72% 186 964 4 128 611 1,39% 27 674 7,72% 6 995 147 607 0,37% 7 277 7,72% 1 537 29 154 0,41% 8 096 195 496 2,16% 43 047 

2018 2 120 480 30,72% 189 096 4 192 778 1,39% 29 378 7,72% 6 841 139 995 0,38% 7 998 7,72% 1 503 28 267 0,41% 8 703 197 440 2,17% 46 079 

2019 2 273 556 30,72% 195 162 4 341 325 1,38% 31 397 7,72% 6 732 136 635 0,38% 8 647 7,72% 1 445 27 650 0,40% 9 171 203 339 2,16% 49 215 

2020 2 346 310 30,72% 197 137 4 421 859 1,37% 32 133 7,72% 6 693 134 577 0,38% 9 007 7,72% 1 422 27 258 0,40% 9 448 205 252 2,16% 50 589 

2021 2 444 855 30,72% 199 112 4 502 393 1,36% 33 213 7,72% 6 654 132 519 0,39% 9 476 7,72% 1 399 26 866 0,40% 9 827 207 165 2,15% 52 517 

2022 2 520 645 30,72% 201 087 4 582 927 1,35% 33 975 7,72% 6 615 130 461 0,39% 9 866 7,72% 1 376 26 474 0,40% 10 113 209 078 2,14% 53 953 

2023 2 596 265 30,72% 203 062 4 663 461 1,34% 34 728 7,72% 6 576 128 403 0,40% 10 264 7,72% 1 353 26 082 0,40% 10 396 210 991 2,13% 55 387 

2024 2 687 134 30,72% 205 037 4 743 995 1,33% 35 677 7,72% 6 537 126 345 0,40% 10 732 7,72% 1 330 25 690 0,40% 10 738 212 904 2,13% 57 147 

2025 2 781 184 30,72% 207 012 4 824 529 1,32% 36 659 7,72% 6 498 124 287 0,40% 11 224 7,72% 1 307 25 298 0,40% 11 091 214 817 2,12% 58 974 

2026 2 878 525 30,72% 208 987 4 905 063 1,31% 37 675 7,72% 6 459 122 229 0,41% 11 741 7,72% 1 284 24 906 0,40% 11 455 216 730 2,11% 60 871 

2027 2 979 273 30,72% 210 962 4 985 597 1,30% 38 726 7,72% 6 420 120 171 0,41% 12 286 7,72% 1 261 24 514 0,40% 11 830 218 643 2,11% 62 842 

2028 3 083 548 30,72% 212 937 5 066 131 1,29% 39 814 7,72% 6 381 118 113 0,42% 12 859 7,72% 1 238 24 122 0,40% 12 216 220 556 2,10% 64 888 

2029 3 191 472 30,72% 214 912 5 146 665 1,28% 40 939 7,72% 6 342 116 055 0,42% 13 462 7,72% 1 215 23 730 0,40% 12 613 222 469 2,10% 67 014 

2030 3 303 174 30,72% 216 887 5 227 199 1,27% 42 102 7,72% 6 303 113 997 0,43% 14 098 7,72% 1 192 23 338 0,39% 13 023 224 382 2,10% 69 222 

2031 3 418 785 30,72% 218 862 5 307 733 1,27% 43 305 7,72% 6 264 111 939 0,43% 14 767 7,72% 1 169 22 946 0,39% 13 444 226 295 2,09% 71 517 

Źródło: Wyliczenia własne na podstawie: GUS, BDL, PARP, Grupa PFR, Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, Warszawa, czerwiec 2019, s. 24. Lata 2008-2019 

dane GUS, PKB wg cen bieżących, Rachunki narodowe, Roczne wskaźniki makroekonomiczne. Uwzględniono: Udział mikro, -małych, średnich przedsiębiorstw w PKB (%)* - skorygowany  

udział zgodnie z przedstawioną metodologią liczenia. Prognozowany PKB: w 2020 r. (3,2% PKB), 2021 r. (3,1% PKB), 2022 r. (3,0% PKB) wg NBP, Projekcja inflacji i wzrostu gospodarczego 

Narodowego Banku Polskiego na podstawie modelu NECMOD, Warszawa, 9 marca 2020 r., s. 14. Dla lat 2023-2031 przyjęto założenie wzrostu 3,5% PKB, tj. średnioroczny wzrost PKB 

wykazywany przez GUS za lata 2009-2019 w ramach danych" Roczne wskaźniki makroekonomiczne, PKB wg cen stałych. PKB za 2009 r. i kolejne lata zostały potraktowane jako początkowy 

rok cyklu obejmującego odbudowę gospodarki, wcześniej związanej z kryzysem finansowym 2008/2009 a w 2020 r. z rokiem wybuchu pandemii COVID. Liczbę przedsiębiorstw według klas 

wyliczono uwzględniając średnie zmiany liczby przedsiębiorstw w latach 2015-2019.Liczbę przedsiębiorstw według klas dla lat 2020-2031 wyliczono uwzględniając odpowiednie średnie 

zmiany liczby przedsiębiorstw w latach 2015-2019. 

.  
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W diagnozie dotychczasowej jak i prognozowanej efektywności udziału sektora MŚP 

w wytwarzanym PKB, istotne znaczenie ma zmiana liczby przedsiębiorstw ogółem jak 

i w ramach klas (Rysunek 8).  

W latach 2014-2019 liczba przedsiębiorstw sektora MŚP wzrosła ze 191 860 do 

202 339 podmiotów (o 11 479). Największy wpływ na to miał wzrost mikroprzedsiębiorstw 

(o +11 850) przy zmniejszeniu liczby małych (o –232) oraz średnich przedsiębiorstw  

(o –139). Tym samym w strukturze sektora dominowały mikroprzedsiębiorstwa (95,54%), 

przy mniejszościowym udziale małych (3,63%) oraz średnich przedsiębiorstw (0,83%).  

Utrzymanie dotychczasowych trendów zmian (z lat 2014-2019), uprawnia do 

przewidywań, iż w latach 2020-2031 liczba przedsiębiorstw sektora MŚP może wzrosnąć 

z 205 252 do 226 295. Przewidywany wzrost liczby przedsiębiorstw (o 21 043) w kolejnych 

12 latach, będzie prawdopodobnie wynikiem utrzymania tendencji wzrostowej wśród 

mikroprzedsiębiorstw oraz spodziewanych likwidacji (lub połączeń) wśród małych i średnich 

przedsiębiorstw. Przewiduje się, iż liczba mikroprzedsiębiorstw może wzrosnąć ze 197 137 

do 218 862 (o +21 725 przedsiębiorstw), małych ze 6 693 do 6 264 (–429) oraz średnich 

ze1 422 do 1 169 (–253) (Rysunek 8). 

Rysunek 8. Liczba sektora MŚP oraz jego udział w PKB Polski w województwie kujawsko-pomorskim, 

według klas w latach 2014-2019 oraz 2020-2031 (liczba, %) 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych tabeli 6. 

Z wyliczeń przedstawionych w tabelach 7 i 8 wynika, iż w 2014 r. przy PKB Polski – 

1 720 430 mln zł (1,72 bln zł) województwo kujawsko-pomorskie wytworzyło 76 052 mln zł  

(4,4%), z tego: 39 630 mln zł  sektor MŚP oraz 36 422 mln zł duże przedsiębiorstw i inne.  

W 2031 r. przewiduje się, iż PKB Polski może osiągnąć 3 418 785 mln zł (3,4 bln zł) 

przy 150 427 mln zł przez badane województwo, w tym: 72 940 mln zł przez sektor MŚP 

oraz 77 486 mln zł przez duże i inne przedsiębiorstwa.   

O ile, zgodnie z dekompozycją PKB  województwa kujawsko-pomorskiego – w 2014 

r. wkład sektora MŚP w jego wartość stanowił 52,11%, to prognozuje się, iż w 2031 r. może 

on spaść do 48,49%, wobec wzrostu udziału dużych przedsiębiorstw odpowiednio z 47,89% 

do 51,51%.  
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Tabela 7. PKB w Polsce oraz województwie kujawsko-pomorskim, w podziale na klasy przedsiębiorstwa i pozostałe w latach 2014-2019 oraz prognoza na lata 2020-

2031 (mln zł) 

Wyszczegól

nienie 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 

PKB Polski  1 720 430 1 800 243 1 861 148 1 989 351 2 120 480 2 273 556 2 346 310 2 444 855 2 520 645 2 596 265 2 687 134 2 781 184 2 878 525 2 979 273 3 083 548 3 191 472 3 303 174 3 418 785 

PKB woj. KP  76 052 79 629 82 425 87 293 92 960 100 036 103 238 107 574 110 908 114 236 118 234 122 372 126 655 131 088 135 676 140 425 145 340 150 427 

Udział 

sektora MŚP 

woj. KP w 

PKB (mln zł) 

39 630 40 027 41 561 43 859 46 956 50 151 51 555 53 523 54 991 56 457 58 255 60 122 62 060 64 074 66 165 68 338 70 595 72 940 

Pozostały 

udział dużych 

przedsiębiors

tw, innych 

podmiotów 

oraz ceł i 

podatków 

woj. KP w 

PKB (mln zł)  

36 422 39 602 40 864 43 434 46 004 49 886 51 683 54 051 55 917 57 779 59 979 62 251 64 595 67 014 69 511 72 087 74 745 77 486 

Wyjaśnienie: W związku, iż w latach 2014-2018 coroczny udział woj. KP w PKB Polski wynosił 4,4%, przyjęto utrzymanie tego udziału na lata 2019-2031, liczonego 

od prognozowanego dla Polski PKB.  

Źródło: Wyliczenia własne na podstawie tabeli 6. 

 

Tabela 8. Dekompozycja udziałów PKB województwa kujawsko-pomorskiego w latach 2014-2019 oraz prognoza na lata 2020-2031 (w %) 

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 

Udział PKB  

woj. KP w PKB 

Polski  

4,42% 4,42% 4,43% 4,39% 4,38% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 4,40% 

Sektora MŚP  52,11% 50,27% 50,42% 50,24% 50,51% 50,13% 49,94% 49,75% 49,58% 49,42% 49,27% 49,13% 49,00% 48,88% 48,77% 48,67% 48,57% 48,49% 

Duże 

przedsiębiorstwa, inne 

podmioty oraz cła 

i podatki  

47,89% 49,73% 49,58% 49,76% 49,49% 49,87% 50,06% 50,25% 50,42% 50,58% 50,73% 50,87% 51,00% 51,12% 51,23% 51,33% 51,43% 51,51% 

Źródło: Wyliczenia własne na podstawie tabeli 7. 
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W ujęciu jednostkowym tj. w przeliczeniu PKB na 1 przedsiębiorstwo wynika, 

iż w 2014 r. średnie przedsiębiorstwa wytwarzały 5-krotnie więcej (5,01 mln zł) niż małe 

(1,01 mln zł) oraz ponad 55-krotnie więcej niż mikroprzedsiębiorstwa (0,13 mln zł), 

przy utrzymaniu tych dysproporcji w 2019 r.  

W kontekście przedstawionych założeń prognozy przewiduje się, iż dysproporcje te 

zostaną utrzymane. Bowiem w 2031 r. średnie przedsiębiorstwa mogą osiągnąć 

w przeliczeniu na 1 pomiot – również 5-krotnie więcej (11,50 mln zł) niż małe 

przedsiębiorstwa (2,36 mln zł) oraz ponad 55-krotnie więcej niż mikroprzedsiębiorstwa 

(0,20 mln zł) (Tabela 9).   

 

Tabela 9. Wartość PKB sektora MŚP w województwie kujawsko-pomorskim w przeliczeniu 

na 1 przedsiębiorstwo w latach 2014-2019 oraz prognoza na lata 2020-2031 (w mln zł) 

Rok 
Przedsiębiorstwa wg klasy 

Sektor MŚP  

Mikro Małe Średnie 

2014            0,13               1,01               5,01               0,20     

2015            0,14               0,96               4,81               0,20     

2016            0,14               1,03               5,22               0,21     

2017            0,15               1,04               5,27               0,22     

2018            0,16               1,17               5,79               0,23     

2019            0,16               1,28               6,35               0,24     

2020            0,16               1,35               6,64               0,25     

2021            0,17               1,42               7,02               0,25     

2022            0,17               1,49               7,35               0,26     

2023            0,17               1,56               7,68               0,26     

2024            0,17               1,64               8,07               0,27     

2025            0,18               1,73               8,49               0,27     

2026            0,18               1,82               8,92               0,28     

2027            0,18               1,91               9,38               0,29     

2028            0,19               2,02               9,87               0,29     

2029            0,19               2,12             10,38               0,30     

2030            0,19               2,24             10,93               0,31     

2031            0,20               2,36             11,50               0,32     

Źródło: Wyliczenia własne na podstawie Tabeli 6.  

Dane zawarte w Tabeli 9 świadczą, iż wzrost średniej wartości PKB wytwarzany przez 

sektor MŚP w województwie kujawsko-pomorskim, pomimo liczebnej przewagi 

mikroprzedsiębiorstw zależy w istotnym stopniu od średnich przedsiębiorstw.  
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4. Zatrudnienie i nakłady inwestycyjne jako determinanty PKB  

Utrzymywanie dysproporcji wkładu klas przedsiębiorstw w tworzenie PKB zależne 

jest również od zmian w liczbie przedsiębiorstw, jak i liczby osób w nich pracujących. 

Na podstawie danych BDL GUS za lata 2014-2019 można wyciągnąć wniosek, iż w badanym 

województwie wzrost gospodarczy miał charakter ekstensywny a nie intensywny. Bowiem 

wzrost liczby pracujących zależał głównie od wzrostu liczby przedsiębiorstw
16

 a nie wzrostu 

pracujących w przeliczeniu na 1 przedsiębiorstwo (Rysunek 9).  

Rysunek 9. Liczba pracujących oraz liczba przedsiębiorstw ogółem w województwie kujawsko-

pomorskim w latach 2014-2019 

 
Wyjaśnienie: za 2019 r. brak danych w zakresie liczby pracujących ogółem. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, Rachunki regionalne, https://bdl.stat.gov.pl 

[15.06.2020]. 

 

Wzrost liczby pracujących związany ze wzrostem liczby przedsiębiorstw 

a nie ze wzrostem przypadającym na 1 podmiot – przedstawiają dane dotyczące zatrudnienia 

w jednostkach lokalnych. Czyli przedsiębiorstwach działających w oparciu o kapitał lokalny 

oraz zatrudniający pracowników, zgodnie z siedzibą w województwie kujawsko-pomorskim.  

Z danych tabeli 10 wynika, iż w latach 2014-2017 wzrost liczby pracujących 

przypadających na przedsiębiorstwo miał miejsce tylko w średnich przedsiębiorstwach. 

W mikro- jak i małych przedsiębiorstwach wzrost zatrudnienia zależał od wzrostu liczby 

podmiotów.   

                                                           
16

 W końcu 2019 r., podobnie jak w latach poprzednich, najliczniejszą grupę podmiotów wpisanych do rejestru 

REGON w województwie stanowiły osoby fizyczne. Ich udział w ogólnej liczbie podmiotów wyniósł 73,8%. 

Od końca 2010 r. liczba osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą wzrosła o 5,1%, a od końca 

2018 r. o 2,7%. Jednak ich udział w ogólnej liczbie podmiotów zarejestrowanych w województwie kujawsko-

pomorskim spadł od 2010 r. o 3,0 p. proc. i od 2018 r. o 0,2 p proc. Raport o sytuacji społeczno-gospodarczej 

województwa kujawsko-pomorskiego, Urząd Statystyczny w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2020, s. 130.  
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Tabela 10. Informacje o jednostkach lokalnych według klas wielkości przedsiębiorstw w województwie 

kujawsko-pomorskim w latach 2014-2017 (liczba, osoby) 

Wyszczególnienie 2014 2015 2016 2017 

Mikroprzedsiębiorstwa 

Jednostki lokalne (liczba) 85 218 86 969 89 923 91 351 

Pracujący (osoby) 161 328 174 483 171 119 180 542 

Średnia liczba pracujących na 1 podmiot 2 2 2 2 

Małe 

Jednostki lokalne (liczba) .. 3 413 3 497 3 320 

Pracujący (osoby) .. 60 473 61 022 59 147 

Średnia liczba pracujących na 1 podmiot .. 18 17 18 

Średnie 

Jednostki lokalne (liczba) 2 061 2 081 2 044 1 793 

Pracujący (osoby) 88 368 90 009 85 726 85 637 

Średnia liczba pracujących na 1 podmiot 43 43 42 48 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, https://bdl.stat.gov.pl [15.06.2020]. 

 

Kolejną ważną determinantą umożliwiającą tworzenie PKB są nakłady inwestycyjne 

ogółem sektora przedsiębiorstw. Nakłady te składają się z dwóch podstawowych  

składowych, tj. nakładów inwestycyjnych oraz nakładów na zakup używanych środków 

trwałych, stanowią one roczne wydatki ponoszone na rozwój przedsiębiorstw
17

.  

W województwie kujawsko-pomorskim nakłady te rosły z 6 100,5 mln zł w 2014 r. 

do 6 886,1 mln zł w 2019 r. Relacja tych nakładów do PKB Polski była stabilna i wynosiła 

w latach 2014-2018 średnio 0,34%. To z kolei pozwala przyjąć, iż relacja ta może 

utrzymywać się na podobnym poziomie w przyszłości. Jeśli tak, to prognozuje się, iż nakłady 

inwestycyjne w badanym województwie mogą osiągnąć 11 623,9 mld zł w 2031 r. Duże 

prawdopodobieństwo osiągnięcia tej kwoty wynika, również ze stabilnego udziału PKB 

województwa kujawsko-pomorskiego w PKB Polski, wynoszącego jak już wspomniano 4,4%  

(zob. prezentowana wcześniej Tabela 2).   

Z analizy rozdziału nakładów inwestycyjnych pomiędzy klasy przedsiębiorstw 

w latach 2014-2019 wynika, iż był on zróżnicowany zarówno pod względem wartości 

i udziału jak i tendencji zmian w czasie.  

W latach 2014-2018 roczne nakłady inwestycyjne w przedsiębiorstwach ogółem 

wynosiły średnio ponad 6 mld zł, z tego najmniej przeznaczały małe przedsiębiorstwo ponad 

0,8 mld zł
18

, następnie mikroprzedsiębiorstwa ponad 1,1 mld zł oraz dwukrotnie więcej 

                                                           
17

 W 2017 r. w przypadku sektora MŚP w Polsce średni udział nakładów inwestycyjnych wynosił 83% 

a nakładów na używane środki trwałe 17% ogólnej wartości nakładów ogółem. Raport o stanie sektora małych 

i średnich przedsiębiorstwo, PARP, Grupa PFR, Warszawa 2019, s. 31.  
18

 Według badań Polskiego Instytutu Ekonomicznego za 2019 r. – 23% mikroprzedsiębiorstw nie podejmowało 

i nie planowało żadnych inwestycji, 50% narzekało na wzrost cen dóbr zaopatrzeniowo-inwestycyjnych, z kolei 
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średnie 1,9 mld zł oraz duże przedsiębiorstwo ponad 2,4 mld zł. W badanych latach 

największą dynamiką wzrostową wykazały się duże i małe przedsiębiorstwa a najniższą 

średnie przedsiębiorstwa (Tabela 11).  

Największe nakłady poniesiono w sektorze przemysłu oraz budownictwa (średnio 

65,4%, ponad 4,2 mld zł corocznie) oraz w sektorach związanych z handlem i naprawą 

pojazdów (średnio 21,7%, ponad 1,4 mld zł corocznie)
19

. Uwzględniając, iż mikro-i małe 

przedsiębiorstwa w badanym województwie funkcjonują głównie branżach (sekcjach) 

związanych z handlem i naprawą pojazdów (22,4% na koniec 2019 r.)
20

, efektywność w tych 

branżach ich jest kluczowa dla całego sektora MŚP. 

Struktura udziałów nakładów inwestycyjnych według poszczególnych klas wykazuje, 

iż średni udział tych nakładów wśród mikroprzedsiębiorstw wynosił 18,28%, małych 13,88%, 

średnich 29,53%, czyli sektora MŚP łącznie 61,69% oraz dużych i pozostałych 38,31%. 

Struktura rozłożenia nakładów inwestycyjnych również była stabilna, reagując wyraźniej 

na zmiany koniunktury (ogólnokrajowe trendy rozwojowe) niż na samą zmianę liczby 

przedsiębiorstw w ramach klasy (Tabela 12). Porównując te udziały z sytuacją w Polsce, 

wynika, iż w badanym województwie udział małych przedsiębiorstw w nakładach był  

2-krotnie wyższy, przez co cały udział sektora MŚP również. Dla porównania dla całego kraju 

w 2017 r. średnie udziały poszczególnych klas przedsiębiorstw w nakładach ogółem 

przedstawiały się następująco: 18% mikroprzedsiębiorstwa, 9% małe, 20% średnie, czyli 46% 

sektor MŚP oraz 54% duże
21

.  

 Istotniejsze dysproporcje wartości nakładów ujawniają się w przypadku ich 

przeliczenia na 1 przedsiębiorstwo. Wśród mikroprzedsiębiorstw średnia roczna wartość tych 

nakładów w latach 2014-2019 wynosiła 6 tys. zł i odpowiednio 134 tys. w grupie małych, 

1 291 tys. zł średnich, sektora MŚP 20 tys. zł oraz 11 771 tys. zł wśród dużych 

przedsiębiorstw. Przy utrzymaniu ww. tendencji inwestycyjnych, prognozuje się iż nakłady 

inwestycyjne na 1 przedsiębiorstwo mogą wzrosnąć do 2031 r. odpowiednio w klasie: 

mikroprzedsiębiorstw do 10 tys. zł, małych do 258 tys. zł, średnich do 2 936 tys. zł, sektora 

MŚP do 32 tys. zł oraz dużych do 22 605 tys. zł rocznie (Tabela 13).  

                                                                                                                                                                                     
58% uznało swoją sytuacje finansową za dobrą lub bardzo dobrą. Zob. Polski Instytut Ekonomiczny, Mikrofilmy 

pod lupą w 2019 r., Warszawa 2020, s. 5.  
19

 GUS, BDL, https://bdl.stat.gov.pl [15.06.2020]. 
20

 Kolejną sekcją, w której działalność powadziła duża liczba podmiotów było budownictwo (13,5% 

podmiotów). Blisko co 10. podmiot w województwie zajmował się przetwórstwem przemysłowym a 8,4% – 

działalnością profesjonalną, naukową i techniczną. Raport o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa 

kujawsko-pomorskiego, Urząd Statystyczny w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2020, s. 127, 130.  
21

 GUS, Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2017 r., GUS, 2018, [za:] Raport o stanie sektora 

małych i średnich przedsiębiorstwo, PARP, Grupa PFR, Warszawa 2019, s. 32.  
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Tabela 11. Nakłady inwestycyjne i wydatki na zakup używanych środków trwałych według klas wielkości przedsiębiorstw w województwie kujawsko-pomorskim 

w latach 2014-2019 i prognoza na lata 2020-2031 (w tys. zł) 
Klasa 

wielkości 
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 

ogółem 6 100 474     7 482 526     5 516 485 6 220 834     6 886 067     7 730 090     7 977 453     8 312 506     8 570 194     8 827 300     9 136 255     9 456 024     9 786 985     10 129 530  10 484 063 10 851 005   11 230 791  11 623 868  

mikro 1 080 498     1 445 756     1 151 231     946 229     1 258 773     1 413 061     1 458 278     1 519 526     1 566 631     1 613 630     1 670 107     1 728 561     1 789 061     1 851 678     1 916 487     1 983 564     2 052 989     2 124 843     

małe 878 107     1 034 391     765 248     835 881     955 786     1 072 937     1 107 271     1 153 776     1 189 543     1 225 229     1 268 112     1 312 496     1 358 434      405 979     1 455 188     1 506 120     1 558 834      1 613 393     

średnie 2 069 967     2 161 269     1 351 493     1 917 404     2 033 456     2 282 696     2 355 742     2 454 683     2 530 778     2 606 702     2 697 936     2 792 364     2 890 097     2 991 250     3 095 944     3 204 302     3 316 452     3 432 528     

duże i 

pozostałe  
2 071 902     2 841 110     2 248 513     2 521 320     2 638 052     2 961 398     3 056 162     3 184 521     3 283 241     3 381 739     3 500 099     3 622 603     3 749 394     3 880 623     4 016 445     4 157 020     4 302 516     4 453 104     

Wyjaśnienie: 1) Średni udział nakładów inwestycyjnych ogółem w województwie kujawsko-pomorskim w PKB Polski za lata 2014-2019 wyniósł 0,34%. Udział ten 

zastosowano do powiązania zmian wartości nakładów w województwie ze zmianami PKB w Polsce i wyliczono wartość nakładów ogółem dla lat 2020-2031. 2) Średnie 

udziały nakładów inwestycyjnych w nakładach ogółem, w ramach poszczególnych klas przedsiębiorstw województwa kujawsko-pomorskiego za lata 2014-2019, przyjęto do 

prognozy wyliczenia wartości nakładów dla lat 2020-2031.  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/teryt/kategoria/2 [15.06.2020].  
 

Tabela 12. Dekompozycja nakładów inwestycyjnych i wydatków na zakup używanych środków trwałych, według klas wielkości przedsiębiorstw w województwie 

kujawsko-pomorskim w latach 2014-2019 i prognoza na lata 2020-2031 (w %) 
Klasa 

wielkości  
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 

ogółem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

mikro 17,70 19,30 20,90 15,20 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 18,28 

małe 14,40 13,80 13,90 13,40 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 13,88 

średnie 33,90 28,90 24,50 30,80 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 29,53 

duże i 

pozostałe  
34,00 38,00 40,80 40,50 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 38,31 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie tabeli 11.   

Tabela 13. Nakłady inwestycyjne i wydatki na zakup używanych środków trwałych, według klas wielkości przypadające na 1 przedsiębiorstwo w województwie 

kujawsko-pomorskim w latach 2014-2019 i prognoza na lata 2020-2031 (w tys. zł) 
Klasa  

wielkości  
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 

mikro 6 8 6 5 7 7 7 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 10 

małe 126 148 109 119 140 159 165 173 180 186 194 202 210 219 228 237 247 258 

średnie 1307 1387 870 1247 1353 1580 1657 1755 1839 1927 2029 2136 2251 2372 2501 2637 2782 2936 

sektor MŚP  21 24 17 19 22 23 24 25 25 26 26 27 28 29 29 30 31 32 

duże i pozostałe 9504 13214 10174 11409 12157 14169 14693 15384 15938 16496 17157 17845 18561 19307 20082 20890 21730 22605 

ogółem  32 39 28 32 35 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 49 50 51 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/teryt/kategoria/2 [15.06.2020]. 
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Tabela 14. Relacje nakładów inwestycyjnych i wydatków na zakup używanych środków trwałych przedsiębiorstw według klas w województwie kujawsko-

pomorskim do PKB tego województwa w latach 2014-2019 i prognoza na lata 2020-2031 (%) 

Klasa wielkości  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 

Ogółem 

 przedsiębiorstwa 
8,02% 9,40% 6,69% 7,13% 7,41% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 

mikroprzedsiębiorstwa 1,42% 1,82% 1,40% 1,08% 1,35% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 1,41% 

małe 1,15% 1,30% 0,93% 0,96% 1,03% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 1,07% 

średnie 2,72% 2,71% 1,64% 2,20% 2,19% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 2,28% 

duże 2,72% 3,57% 2,73% 2,89% 2,84% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 2,96% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/teryt/kategoria/2 [15.06.2020]. 

 

Tabela 14. Relacje nakładów inwestycyjnych i wydatków na zakup używanych środków trwałych przedsiębiorstw według klas w województwie kujawsko-

pomorskim do PKB w latach 2014-2019 i prognoza na lata 2020-2031 (%) 

Wyszczególnienie  2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 

Relacja nakładów 

inwestycyjnych wszystkich 

przedsiębiorstw WKP do 

PKB WKP 

8,02% 9,40% 6,69% 7,13% 7,41% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 7,73% 

Relacja nakładów 

inwestycyjnych MŚP WKP 

do PKB WKP 

5,30% 5,83% 3,96% 4,24% 4,60% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 4,80% 

Relacja nakładów 

inwestycyjnych MŚP WKP 

do PKB MŚP WKP 

10,35% 11,82% 8,01% 8,59% 9,28% 9,76% 9,79% 9,83% 9,87% 9,90% 9,93% 9,96% 9,99% 10,01% 10,04% 10,06% 10,08% 10,09% 

Relacja nakładów 

inwestycyjnych MŚP WKP 

do PKB Polski  

0,23% 0,26% 0,18% 0,19% 0,20% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 0,21% 

Relacja nakładów 

inwestycyjnych wszystkich 

przedsiębiorstw WKP do 

PKB Polski 

0,35% 0,42% 0,30% 0,31% 0,32% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 0,34% 

Wyjaśnienie: WKP - województwo kujawsko-pomorskie. Wyliczone udziały, zgodnie z przyjętą metodą zostały pozytywnie zweryfikowane danymi GUS, BDL zalata 2014-

2018; tym samym można przyjąć, iż ww. koncepcja przeliczeń jest prawidłowa dla lat 2019-2031.  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: GUS, BDL, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/teryt/kategoria/2 [15.06.2020].  

https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/teryt/kategoria/2
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 Odnosząc faktyczne nakłady inwestycyjne na 1 przedsiębiorstwo w województwie 

kujawsko-pomorskim za lata 2014-2019 do wysokości nakładów dla Polski, prezentowanych 

przez PARP w opracowaniu Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw 2019, 

wynika że nakłady te w badanym województwie, w 2017 r. były ponad 2-krotnie niższe 

w każdej z klas przedsiębiorstw. Z danych PARP wynika bowiem iż nakłady inwestycyjne 

wynosiły: 17,13 tys. zł dla mikroprzedsiębiorstw, 319,49 tys. zł dla małych, 2 512,55 tys. zł 

dla średnich, 43,43 tys. zł dla sektora MŚP oraz 28 672,62 tys. zł dla dużych
22

. Tym samym 

luka finansowa dla sektora MŚP w województwie kujawsko-pomorskim wobec średniej dla 

Polski wynosiła - 23,43 tys. zł na 1 przedsiębiorstwo (uwzględniając stan na 2017 r).; a może 

jeszcze wzrosnąć  perspektywie roku 2031.  

Warto podkreślić, iż szczególnie wśród mikroprzedsiębiorstw nakłady na poziomie 6-

7 tys. zł w ostatnich latach czy prognozowane do 10 tys. zł rocznie wydają się bardzo niskie 

i nie adekwatne do wymagań rozwojowych i konkurencyjnych panujących na rynku.  

Świadczy to o występującej luce finansowej wynikającej z realnych przeszkód w pozyskiwaniu 

finansowania przez tą klasę przedsiębiorstw. Luce, która nie wynika głównie z utrudnienień 

w dostępie do zewnętrznych źródeł finansowania, co z sytuacji majątkowej przedsiębiorstw 

i zdolności kredytowej (progu zadłużenia), nieterminowego regulowania należności przez 

odbiorców (zatory płatnicze) oraz innych ograniczeń finansowych występujących wśród 

przeważającej klasy mikroprzedsiębiorstw.  

Z danych GUS w województwie kujawsko-pomorskim w 2018 r. wynika bowiem, 

iż środki własne przedsiębiorstw stanowiły 72,88% źródeł finansowania nakładów 

inwestycyjnych (wszystkich przedsiębiorstw), udział kredytów i pożyczek krajowych 13,73% 

czy 2,56% środki budżetowe
23

. Z danych PARP dla ogółu przedsiębiorstw w Polsce za 2016 

r. wynika, iż udział środków własnych wynosił 73,05% (czyli porównywalnie), kredytów 

i pożyczek 13,73% (czyli wyższy odsetek) oraz 2,89% w przypadku środków budżetowych 

(porównywalnie).  

Odnosząc wartość nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw województwa kujawsko-

pomorskiego do PKB na przełomie lat 2014-2031 udziały te będą prawdopodobnie zmieniać 

się następująco.  

 

                                                           
22

 22
 GUS, Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2017 r., GUS, 2018, [za:]  Raport o stanie sektora 

małych i średnich przedsiębiorstwo, PARP, Grupa PFR, Warszawa 2019, s. 33.  
23

 Źródła finansowania nakładów inwestycyjnych w województwie kujawsko-pomorskim w latach 2014-2018, 

zob. GUS, BDL, https://bdl.stat.gov.pl [15.06.2020]. 
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Relacja nakładów inwestycyjnych województwa kujawsko-pomorskiego do PKB tego 

województwa odpowiednio (Tabela 14): 

 przedsiębiorstw ogółem -  z 8,02%
24

 do 7,73%, z tego:  

 mikroprzedsiębiorstw – z 1,42% do 1,41%  

 małych – z 1,15% do 1,07% 

 średnich – z 2,72% do 2,28% 

 sektora MŚP – średnio 5,30% do 4,77% 

 dużych i pozostałych – z 2,72% do 2,96%  

Ww. udziały świadczą, iż sektorze MŚP i jego poszczególnych klasach prognozuje się 

nieznaczną ale spadkową tendencję, przy rosnącej ze strony dużych przedsiębiorstw. 

Oznaczać to może średnio wzrost efektywności w odniesieniu do wytwarzanego PKB. Lecz 

jednocześnie w długiej perspektywie spadające nakłady mogą stać się problemem, 

przyczyniając się do osiągnięcia niższego adekwatnie PKB w przyszłości.   

Ponadto z wyliczeń wynika, iż kolejne relacje wartości nakładów inwestycyjnych do 

PKB mogą zmieniać się następująco: 

 nakłady sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego do PKB wytworzonego 

przez ten sektor w województwie – z 10,35% do 10,09%, 

 nakłady sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego do PKB Polski – z 0,23% 

do 0,21%, 

 przy nakładach inwestycyjnych wszystkich przedsiębiorstw badanego województwa 

do PKB Polski (jak już wspomniano) z 0,35% do 0,34% (Tabela 14). 

Nieznacznie, ale spadające udziały nakładów inwestycyjnych oznaczają, iż dla 

utrzymania dotychczasowego tempa rozwoju i udziału badanego województwa w PKB 

zgodnie z danymi GUS na poziome 4,4% (2014-2018), w kolejnych latach wymagany jest 

albo wyższy wzrost nakładów inwestycyjnych niż był w ostatnich latach albo wyższy wzrost 

wydajności produkcji i usług. Należy zauważyć, iż wydajność ta zależy również od 

przeżywalności nowo utworzonych przedsiębiorstw. W województwie kujawsko-pomorskim 

wskaźnik przeżycia pierwszego roku w 2018 r. wobec 2017 r. wynosił 63,90% wobec np. 

średniej dla Polski 66,30% czy lidera pod tym względem tj., województwa podlaskiego 

ze wskaźnikiem 88,40% czy 76,70% w przypadku województwa świętokrzyskiego
25

.  

                                                           
24

 Według danych GUS udział ten wynosił odpowiednio: 8,02% w 2014 r., 9,40% w 2015 r., 6,69% 

w 2016 r., 7,13% w 2017 r. oraz 7,41% w 2018 r. Zob. GUS, BDL, , https://bdl.stat.gov.pl (15.04.2020). 
25

 GUS, Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2017 r., GUS, 2018, [za:] Raport o stanie sektora 

małych i średnich przedsiębiorstwo, PARP, Grupa PFR, Warszawa 2019, s. 32.  
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Podsumowanie  

Zgodnie z celem opracowania przedstawiono metody szacowaniu wkładu sektora 

małych i średnich przedsiębiorstw (MŚP) województwa kujawsko-pomorskiego w PKB 

w Polsce, z uwzględnieniem podziału na klasy przedsiębiorstw oraz wyniki tych wyliczeń dla 

lat 2014-2019 i prognozy na lata 2020-2031.  

W metodach przeliczeń przyjęto średnią efektywność klas wielkości przedsiębiorstw 

w Polsce (mikro-, małych- i średnich), pomniejszoną o różnicę średniorocznych zmian 

udziałów WDB w PKB Polski oraz zmian udziałów badanego województwa, z uwzględnieniem 

liczby przedsiębiorstw według klas, co pozwoliło na wyliczenie udziałów procentowych 

w PKB. Następnie, udziały te zostały pomnorzone przez wartość PKB Polski, co umożliwiło 

na przeliczenie udziałów wartościowych w tym PKB oraz PKB przypadającego na 

1 przedsiębiorstwo.  

Odpowiadając na pytanie: „Ile wynosiły i jak się zmieniały udziały województwa 

kujawsko-pomorskiego w PKB i PKB per capita w latach 2014-2019?” – z analizy wynika, 

iż udział badanego województwa był stabilny i wynosił corocznie 4,4% w PKB Polski. 

Udział ten odpowiadał PKB województwa kujawsko-pomorskiego na poziomie 76,0 mld zł 

w 2014 r. i 100,0 mld zł w 2019 r., przy średniorocznym tempie wzrostu gospodarczego 4,7% 

wobec 5,0% dla Polski.  

W kontekście pytania: „Ile wyniósł oszacowany udział sektora MŚP województwa 

kujawsko-pomorskiego w PKB Polski, z uwzględnieniem podziału na klasy przedsiębiorstw 

oraz która z nich miała najwyższy udział procentowy, wartościowy i w przeliczeniu na 

1 podmiot w latach 2014-2019?”.  

Wyniki zaproponowanej metody pozwoliły ustalić, iż udział sektora MŚP badanego 

województwa w PKB Polski wyniósł 2,26% w 2014 r. spadając do 2,16% w 2019 r. (wobec 

udziału 4,4% dla całego województwa w PKB; zob. Tabela 2). Wśród mikroprzedsiębiorstw 

udział ten spadł odpowiednio z 1,39% do 1,38%, małych przedsiębiorstw z 0,41% do 0,38% 

i średnich przedsiębiorstw z 0,46% do 0,40% oraz sektora MSP z 2,26% do 2,16% PKB. 

Oznacza to, iż najwyższy udział procentowy w PKB należał do klasy mikroprzedsiębiorstw, 

która stanowiła 95,56% w 2014 r. i 96,50% w 2019 r. podmiotów sektora MŚP.   

Warto podkreślić, iż wyliczone udziały zgodnie z przyjętą metodologią zostały 

potwierdzone danymi publikowanymi przez GUS i PARP oraz Komisję Europejską, zgodnie 

informacjami w treści opracowania.  
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W latach 2014-2019 r. mikroprzedsiębiorstwa zwiększyły PKB z poziomu 23,96 mld 

zł do 31,39 mld zł, małe przedsiębiorstwa – z 7,03 mld zł do 8,65 mld zł oraz średnie – z 7,93 

mld zł do 9,17 mld zł. W przeliczeniu na 1 przedsiębiorstwo liderem były średnie 

przedsiębiorstwa, które w 2019 r. osiągnęły roczny PKB na poziomie 6,35 mln zł, następnie 

małe z 1,28 mln zł i mikroprzedsiębiorstwa  z 0,16 mln zł.  

 Odpowiadając na pytanie: „Ile wyniesie prognozowany na lata 2020-2028 udział 

sektora MŚP województwa kujawsko-pomorskiego w PKB Polski, z uwzględnieniem podziału 

na klasy przedsiębiorstw oraz która z nich będzie miała największy wpływ na absolutną 

wartość PKB badanego województwa?”.  

Prognozowane wyniki wskazują, iż w latach 2020-2031 udział sektora MŚP badanego 

województwa w PKB Polski spadnie z 2,16% do 2,09% oraz odpowiednio w klasie: 

mikroprzedsiębiorstw z 1,37% do 1,27%, średnich z 0,40% do 0,39% oraz wzrośnie wśród  

małych z 0,38% do 0,43% Tym samym, najwyższy udział w PKB Polski nadal będzie należał 

do mikroprzedsiębiorstw, ale będzie o nim decydował potencjał liczbowy (96,55% ogółu 

MŚP). W 2031 r. mikroprzedsiębiorstwa mogą osiągnąć PKB na poziomie 43,30 mld zł, małe 

17,77 mld zł oraz średnie 13,44 mld zł. W ramach sektora MŚP największy wpływ na 

absolutną wartość PKB będą miały mikroprzedsiębiorstwa.  

W przeliczeniu PKB na 1 przedsiębiorstwo liderem były i prawdopodobnie będą 

średnie przedsiębiorstwa, które w 2031 r. mogą osiągnąć 11,50 mln zł, wobec małych z 2,36 

mln zł i mikroprzedsiębiorstw z 0,20 mln zł. 

Przedstawione zmiany udziału w PKB sektora MŚP województwa kujawsko-

pomorskiego zależały i będą w przyszłości zależeć m.in. od liczby zatrudnionych i nakładów 

inwestycyjnych. W ujęciu absolutnym mikroprzedsiębiorstwa zatrudniają najwięcej 

pracowników i ponoszą największe nakłady. Niemniej, jak wspomniano z danych GUS za 

lata 2014-2019 wynika, iż w badanym województwie wzrost gospodarczy miał charakter 

ekstensywny a nie intensywny. Wzrost liczby pracujących zależał głównie od wzrostu liczby 

przedsiębiorstw a nie wzrostu pracujących w przeliczeniu na 1 przedsiębiorstwo a wartość 

nakładów inwestycyjnych we wszystkich klasach przedsiębiorstw (mikro-małych i średnich) 

wynosiła 2-krotnie mniej niż adekwatnie średnia wartość nakładów według klas w Polsce.   

Konkludując, traktując w przybliżeniu PKB na 1 przedsiębiorstwo jako miarę 

„efektywności produkcji” – wsparcia rozwojowego w województwie kujawsko-pomorskim 

wymagają głównie mikroprzedsiębiorstwa. Ta najbardziej liczebna grupa sektora MŚP, przy 

szerokim wsparciu instytucjonalnym mogłaby skutecznie przyczynić się do wzrostu 

gospodarczego. W tej grupie wskazane byłyby procesy wzrostu zatrudnienia w przeliczeniu 



 

32 
 

na 1 przedsiębiorstwo oraz podwojenie wartości nakładów inwestycyjnych do średniego 

poziomu w Polsce. Podobnie, wśród malejących liczbowo małych i średnich przedsiębiorstw, 

lecz o wyższej efektywności – celowe byłoby utrzymanie tendencji konsolidacji zatrudnienia 

i wzrostu nakładów inwestycyjnych. Szczególnie wśród średnich przedsiębiorstw 

(wytwarzających najwyższy PKB na 1 przedsiębiorstwo) proces ten byłby wskazany, 

ponieważ mógłby stymulować procesy wzrostu w najkrótszym okresie.  

W zakresie pokonywania barier pozyskiwania finansowania z zewnętrznych źródeł 

finansowania wskazane byłoby zwiększenie dostępności do programów unijnych w kolejnym 

okresie budżetowania (regionalnych programów rozwoju, w tym planowanych funduszy 

rozwoju gospodarczego), funduszy kredytowych i pożyczkowych przy wsparciu funduszy 

gwarancyjnych dla sektora MŚP. W celu zwiększenia efektywności wykorzystania nakładów 

inwestycyjnych, w przypadku badanego województwa istotne znaczenie miałoby wspierania 

„wydłużenia” okresu przeżywalności przedsiębiorstw (do średniej ogólnokrajowej), różnymi 

zachętami np. fiskalnymi w obszarze podatków lokalnych a w zakresie konsolidacji 

zatrudnienia odpowiednimi narzędziami polityki zatrudnienia.  

W celu dokładniejszej diagnozy statystycznej udziału sektora MŚP w tworzeniu PKB 

przydatne byłyby wskaźniki monitorujące na poziomie województw i powiatów w zakresie: 

WDB i PKB – w przeliczeniu na poszczególne klasy MŚP (w tym przede wszystkim 

mikroprzedsiębiorstwa) oraz równocześnie na główne sektory gospodarki tj. usługi, handel, 

przemysł i budownictwo a także liczbę osób w nich zatrudnionych. 
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