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Produktywność małych i średnich przedsiębiorstw – próba syntezy pojęcia 
 

1. Produktywność w ujęciu ogólnym i szczegółowym 

 

1.1. Produktywność w ujęciu ogólnym 

 
 

Produktywność to stosunek ilości wytworzonej oraz sprzedanej produkcji w określonym i 

rozpatrywanym okresie, do ilości wykorzystywanych lub zużytych zasobów 

wejściowych. Zasoby wejściowe, o których mowa, to nic innego jak rozmaite zasilenia systemu i 

zasoby systemu wykorzystywane do wytworzenia produktu końcowego. Zasileniami systemu mogą 

być np. materiały, energia oraz informacje, a zasobami systemu mogą być np. ludzie oraz kapitał. 

Możemy podzielić produktywność na dwie główne kategorie: 

 produktywność całkowita - stosunek ogólnej ilości produkcji do łącznej ilości zasobów które 

zostały wykorzystane przy produkcji. 

 produktywność cząstkowa - stosunek ogólnej ilości produkcji, bądź też poszczególnych 

rodzajów, do ilości poszczególnych rodzajów zasobów, które zostały wykorzystywane przy 

produkcji. 

Produktywność jest pojęciem powszechnie używanym i odnoszącym się do wszelkich rodzajów 

działalności. Może to być produkcja dóbr, działalność usługowa, administracja, przetwarzanie 

informacji, itp. Jest to również termin, który odnosi się do systemów różnych stopni, np. gospodarki 

narodowej, danego regionu, branży, przedsiębiorstwa, a nawet pojedynczego stanowiska pracy. 

W kontekście organizacji, produktywność bada pięć następujących elementów: 

 stopień realizacji podstawowych zadań i celów organizacji 

 sprawność aktualnej produkcji w stosunku do zużytych zasobów, jak również i ilość zużytych 

zasobów w stosunku do ich dysponowanej ilości. 

 stwierdzenie, co jest obecnie osiągane w stosunku do tego co mogłoby być osiągane,  

w odniesieniu do produkcji, jak również i zużytych zasobów. 

 porównywalność wskaźników obliczonych dla analizowania danego systemu  

z odpowiednimi wskaźnikami produktywności uzyskanymi przez inne organizacje. 

 trendy określające zmiany wskaźników produktywności, oraz ich tendencje w czasie. 
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Ogólnie ujmując, taka analiza pozwala organizacji na stwierdzenie, jak dobrze radzi sobie 

obecnie, o ile lepsza może być, i co trzeba zrobić w przyszłości, aby przetrwać i sukcesywnie się 

rozwijać. 

Głównym założeniem produktywności jest mierzenie obecnej sprawności  konkretnego 

systemu, oraz ciągłe poszukiwanie dróg poprawy jego doskonalenia. W wielu krajach produktywność 

uznaje się już za cel ogólnospołeczny i w połączeniu z filozofią, produktywność definiuje się jako: 

 stan świadomości, 

 ciągłość ulepszania tego, co już istnieje; 

 poprawa stanu obecnego, niezależnie od tego jak dobry jest naprawdę; 

 ciągłe dopasowanie się do zmieniających się warunków ekonomicznych oraz społecznych, 

 wiara w postęp ludzkości, 

 ciągłe dążenie do stosowania nowych technik i nowych metod
1
. 

Produktywność można odnosić do szeroko rozumianego gospodarowania. Jako miernik 

efektywności, produktywność utożsamiana jest często z rentownością. Na rys. 1 ukazano w sposób 

graficzny miejsce produktywności w systemie w porównaniu z rentownością.  

Rys. 1. Model analizy efektywności ekonomicznej według D.S. Sinka i T.C. Tuttle’a. 

 
Źródło: S. Tangen, Demystifying productivity and performance, „International Journal of Productivity 

and Performance Management, 2005, Vol. 54, Nr 1, s. 43. 

  

                                                           
1
 Encyklopedia Zarządzania, Źródło: https://mfiles.pl/pl/index.php/Produktywność, dostęp w dn. 28.08.2019. 
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Produktywność – gdy charakteryzuje działalność operacyjną systemu produkcyjnego - może 

być  interpretowana jako efektywność  wykorzystania zasobów wejściowych systemu – pracy 

ludzkiej, kapitału, materiałów – w produkcji dóbr i usług, które stanowią  jego wyjście
2
. Poprawność 

takiej interpretacji wynika z samej definicji efektywności. Jeśli bowiem kategoria „efektywność 

definiowana jest, jako relacja osiągniętych wyników do nakładu czynników nieodzownych do ich 

uzyskania
3
, to kategoria „produktywność jest niczym innym, jak konkretyzacją tej relacji, podaje 

bowiem jej wynik w przeliczeniu na jednostkę nakładów
4
 . Produktywność jest w ten sposób 

rachunkiem efektywności wykorzystania czynników produkcji. 

Produktywność rozpatrywana jest również w następujących dwóch aspektach
2

:  

1. Technicznym – jako miarę efektywności działania organizacji, wyrażoną stosunkiem 

wielkości produkcji wytworzonej i sprzedanej w danym okresie do ilości 

wykorzystywanych lub zużytych zasobów wejściowych (kapitału, pracy, materiałów, 

energii).  

2. Ekonomiczno-społecznym – jako sposób myślenia ukierunkowany na postęp, 

wyrażony w organizowaniu i wspieraniu wszelkiego rodzaju przedsięwzięć, mających 

na celu ciągłe podnoszenie efektywności działania organizacji, poprawiania jej pozycji 

rynkowej oraz zwiększania zadowolenia pracowników z warunków pracy i poziomu 

życia
5
.  

Produktywność jest również wykorzystywana m.in. w określeniu atrakcyjności 

inwestycyjnej regionu. Wskaźniki potencjalnej atrakcyjności inwestycyjnej, jak pisze  

H. Godlewska- Majkowska, mają zastosowanie na etapie wstępnej sekcji zbioru 

potencjalnych lokalizacji inwestycji. Ocena syntetyczna pozwala nie tylko na ocenę ogólną 

miejsca, w którym może zostać przeprowadzona dana inwestycja. W celu uchwycenia tych 

                                                           
2
 R. Piętowska-Laska, Procesy wzrostu produktywności pracy w firmie na przykładzie branży budowlanej, [w:] 

M.S. Kostka, D. Ostrowska (red.), Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju społeczno-gospodarczego w skali 

lokalnej, Wyższa Szkoła Finansów i Zarządzania w Białymstoku, Białystok 2008, s. 213. Za W. Wierzbicka, 

Produktywność pracy przedsiębiorstw prywatnych w Polsce – ujęcie regionalne, Zeszyty Naukowe 

UNIWERSYTETU PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNEGO w SIEDLCACH, Nr 97, Seria: Administracja i 

Zarządzanie, Siedlce 2013, s. 244. 
3
 V.G. Kondalkar, Organization Effectiveness and Change Management, PHI Learning Private Limited, New 

Delhi 2009, s. 2. Za W. Wierzbicka, Produktywność pracy przedsiębiorstw prywatnych w Polsce, op. cit.  s. 244 
4
 L. Kozioł, Metodyczne aspekty oceny produktywności, „Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej  

w Krakowie” 2007, Nr 727, s. 25. Za W. Wierzbicka, Produktywność pracy przedsiębiorstw prywatnych w 

Polsce, op. cit.  s. 244. 
5
 Vademecum produktywności, S. Lis (red.), Wyd. Placet, Warszawa 1999, s. 36. 
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zagadnień posługujemy się wskaźnikiem syntetycznym rzeczywistej atrakcyjności 

inwestycyjnej, na który składają się mikroklimaty: 

 produktywność pracy przedsiębiorstw,  

 produktywność majątku trwałego przedsiębiorstw  

 nakłady inwestycyjne  

 produktywności majątku jst  

 samofinansowanie jst  

Dwa ostatnie wskaźniki są dedykowane jednostkom samorządu terytorialnego, które 

występują w podwójnej roli tj. kreatora przestrzeni, w której działają przedsiębiorcy oraz 

inwestora publicznego. Inwestycje publiczne mogą zatem także być analizowane z punktu 

widzenia rzeczywistej atrakcyjności inwestycyjnej poszczególnych regionów
6
. 

 

1.2.  Produktywność w ujęciu szczegółowym 

 

Produktywność jest jedną z miar skuteczności działania - charakteryzuje działalność operacyjną 

przedsiębiorstwa, a zwłaszcza stopień wykorzystania wszystkich zasobów znajdujących się w jego 

dyspozycji
7
. Rachunek produktywności, obejmuje podstawowe relacje zachodzące między produkcją a 

czynnikami produkcji zaangażowanymi w działalności przedsiębiorstwa. Można mówić zatem o 

produktywności majątku, kapitału, jak również o produktywności czynnika ludzkiego
8
. 

Produktywność również odnosi się do - na przykład - wartości dodanej.  

Celem produktywności w przedsiębiorstwie jest dynamizacja efektywności 

gospodarowania, osiąganie potrzebnej przewagi konkurencyjnej na rynkach krajowych i 

międzynarodowych, a przede wszystkim przyczynianie się do uwzględniania potrzeb 

pracownika. Głównym podmiotem produktywności jest człowiek, jego potencjał twórczy 

                                                           
6
 H. Godlewska-Majkowska, Metodyka parametryzacji atrakcyjności inwestycyjnej regionów, 

http://www.caril.edu.pl/wp-content/uploads/Metoda_-pomiaru_atrakcyjnosci_inwestycyjnej-_regionow.pdf, 

dostęp w dn. 28.08.2019. 
7
 R. Piętowska-Laska, Procesy wzrostu produktywności pracy w firmie, op. cit. s. 213. Za W. Wierzbicka, 

Produktywność pracy przedsiębiorstw prywatnych w Polsce – ujęcie regionalne, Zeszyty Naukowe 

UNIWERSYTETU PRZYRODNICZO-HUMANISTYCZNEGO w SIEDLCACH, Nr 97, Seria: Administracja i 

Zarządzanie, Siedlce 2013, s. 242. 
8
 B. Haus, Czynniki wzrostu produktywności przedsiębiorstwa, [w:] A. Stabryła (red.), Strategie wzrostu 

produktywności firmy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Kraków 2000, s. 219 
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umożliwiający ciągłe innowacje wyrobów lub usług, procesów produkcyjnych, organizacji i 

kultury pracy.
9
 

 

 

Według danych z lat 2008 – 2015 produktywność polskich przedsiębiorstw wykazywała trend 

wzrostowy we wszystkich trzech podstawowych kategoriach ekonomicznych: przychodach, wartości 

dodanej i produkcji przypadających na jedną firmę. Jedynie w przypadku wartości dodanej nastąpiło 

wyhamowanie w latach 2009–2012. W okresie 2008–2015 zanotowano wyraźny wzrost 

produktywności przychodów, produkcji i wartości dodanej (odpowiednio o 23%, 19% i 14% na 

firmę)
10

.  

 

2. Produktywność sektora MŚP – definicja 

Produktywność jest istotnym parametrem charakteryzującym sprawność działania zarówno 

pojedynczego przedsiębiorstwa, jak i całego sektora MŚP. Jej znaczenie w warstwie informacyjnej 

zwiększa fakt, że MŚP to grupa najliczniejsza – w Polsce obejmująca aż 99,8% wszystkich 

przedsiębiorstw
11

. Pozytywne zmiany produktywności tej grupy podmiotów (utożsamiane ze 

wzrostem wartości dodanej przypadającej na jednego pracującego) determinują więc możliwości 

rozwoju gospodarki
12

 oraz umacniania pozycji konkurencyjnej kraju na arenie międzynarodowej. 

Zdaniem praktyków i doradców biznesowych, produktywność utożsamiana jest  

z głównym celem aktywności zorientowanej na doskonalenie, i definiowana za pomocą dwóch pojęć, 

tj. wydajności oraz efektywności. Określa ona jakość realizacji podstawowych procesów w ramach 

łańcucha tworzenia wartości dodanej. Wskazuje się przy tym dwa sposoby jej zwiększania – 

maksymalizację stopnia realizacji celu oraz ograniczanie wykorzystania nakładów.  

Produktywność przedsiębiorstwa jest postrzegana jako rezultat pracy zespołu zaangażowanego 

w urzeczywistnianie określonego typu procesów. Zapewnieniu wydajności przedsiębiorstwa służy 

takie przydzielanie zasobów do realizacji danej funkcji, aby uzyskiwany efekt był jak największy. Z 

kolei zapewnianie efektywności jest możliwe dzięki jak najlepszemu ich wykorzystaniu. W świetle 

                                                           
9
 J. A. Donarski, Rozwój ruchu produktywności w Polsce. Wizja nowej kultury pracy. Wyd. Instytutu Pracy i 

Spraw Socjalnych, Warszawa 1999, s. 65.  
10

 Małe i średnie przedsiębiorstwa w Polsce, PARP 2017, źródło: 

https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/parp_6_male%20i%20srednie%20przedsiebiorstwa%20w%20

polsce.pdf , dostęp w dn. 29.08.2019. 
11

 Obliczenia własne na podstawie opracowania „Działalność przedsiębiorstw niefinansowych w 2017 r.”, GUS, 

Warszawa 2018. 
12

 K. Łukiewska, Produktywność w przemyśle spożywczym w Polsce – poziom i międzybranżowe zróżnicowanie, 

Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, 2014, nr. 101, z. 1, str. 53-63. 
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powyższego, wydajność przedsiębiorstwa zależy od zakresu i sposobu użycia zasobów (tj. sprawności 

technicznej i alokacyjnej
13

), a efektywność – od stopniu ich użycia w określonym celu
14

. 

Produktywność pojedynczego przedsiębiorstwa obliczana jest jako iloczyn wydajności i efektywności. 

Do jej poprawy może przyczynić się zwiększenie tylko jednego czynnika przy niezmienionej 

wielkości drugiego, bądź zwiększenie obu czynników jednocześnie.  

W analizach mikroekonomicznych - działalności przedsiębiorstwa - bardzo często dokonuje się 

wyodrębnienia kilku kategorii cząstkowych produktywności np. produktywności aktywów, 

produktywności podsystemów (produkcji, sprzedaży), produktywność pracy, produktywność 

pracowników podejmujących określone czynności
15

.  

W analizach sektorowych produktywność MŚP utożsamiana jest z miarą wydajności produkcji i 

określana jako stosunek produkcji do nakładów w produkcji. Cecha ta wyraża uzyskiwane wartości 

pieniężne w relacji do wartości nakładów zasobów ludzkich i kapitału
16

. W badaniach produktywności 

poszczególnych sektorów gospodarki, w tym również badaniu produktywności MŚP, poza wskazanym 

podejściem całościowym, stosuje się też podejście cząstkowe, które opiera się na wyodrębnianiu 

dwóch rodzajów produktywności, tj. produktywności czynnika ludzkiego i produktywności kapitału
17

. 

Polega ono na odniesieniu uzyskanej produkcji do określonego czynnika produkcji.  

3. Produktywność polskiego sektora MŚP na tle produktywności w innych krajach 

Badaniami komparatystycznymi produktywności sektora małych i średnich przedsiębiorstw 

zajmują się organizacje międzynarodowe, takie jak Organizacja Współpracy i Rozwoju (OECD), 

Komisja Europejska, czy Europejski Bank Centralny
18

. W toku przeglądu istniejących, 

międzynarodowych badań porównawczych dla produktywności małych i średnich przedsiębiorstw 

                                                           
13

 X. Li, D. Prescott, Measuring Productivity in the Service Sector, http://tourismhr.ca/wp-

content/uploads/Measuring_Productivity_Service_SectorSept_EN.pdf, dostęp w dn. 6.09.2019. 
14

 K. Wąsowski, Produktywność, wydajność i efektywność sprzedaży – czym się różnią? Digital Marketing 

Newsletter, Deloitte, luty 2019, https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/deloitte-digital/digital-marketing-

newsletter-deloitte/digital-marketing-newsletter-luty-2019/produktywnosc-efektywnosc-wydajnosc.html#, 

dostęp w dniu 04.06.2019. 
15

 Przegląd definicji produktywności pracy, https://www.praca.pl/poradniki/rynek-pracy/produktywnosc-pracy-

definicja,jak-ja-poprawic,wskazniki_pr-3087.html, dostęp w dn. 3.09.2019. 
16

 Can productivity in SMEs be increased by investing in workers’ health? Red. X. Scheil-Adlung, International 

Labour Office, Geneva 2014, https://www.social-

protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=46357, dostęp w dn. 29.08.2019. 
17

 Wskazują na to zarówno ekpertyzy opracowywane przez Instytut Badań strukturalnych, jak i opracowania 

naukowe  K.M. Radlińskiej i T. Kowalskiego, R. Grochowska i S. Mańko, K. Łukiewska, R. Piętowska-Laska. 
18

 M. Marchese, E. Giuliani, J.C. Salazar-Elena, I. Stone, Enhencing SME productivity: Policy highlights on the 

role of managerial skills, workforce skills and business linkages, OECD SME and Entrepreneurship Papers No. 

16 , OECD 2019, Annual Rport on European SMEs 2017/2018, SMEs growing beyond borders, European Union 

2018, , A. Dall’Olio, . Iootty, N. Kanehira, F. Saliola, Enterprise Productivity a Three-Speed Europe, European 

Central Bank, Working Paper Series, No. 1748, December 2014. 
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https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/deloitte-digital/digital-marketing-newsletter-deloitte/digital-marketing-newsletter-luty-2019/produktywnosc-efektywnosc-wydajnosc.html
https://www.social-protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=46357
https://www.social-protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=46357
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zidentyfikowano, że badania OECD bazują na ostatnich możliwych do zebrania danych empirycznych 

na moment przygotowania niniejszego opracowania.   

Stąd zadecydowano o wykorzystaniu danych i prezentacji głównych wniosków dotyczących 

produktywności polskiego sektora MŚP w oparciu o statystyki międzynarodowe  

tejże organizacji.    

 Na podstawie analizy danych publikowanych przez OECD, można stwierdzić, że spośród 32 

krajów przebadanych w 2016 r. przez tę instytucję, Polska - pod względem produktywności sektora 

produkcyjnego małych i średnich przedsiębiorstw - wypadała poniżej średniej dla wszystkich 

badanych krajów. Na rysunku 2 przedstawiono dane dot. produktywności poszczególnych 

subsektorów w relacji do produktywności sektora dużych przedsiębiorstw. Na podstawie danych 

zawartych w tabeli źródłowej wynika, że w przypadku przedsiębiorstw zatrudniających do 9 osób 

różnica pomiędzy produktywnością polskiego sektora a średnią dla badanych firm wynosi  21,7 pkt. 

proc.; w przypadku przedsiębiorstw średnich – 5,7; dużych – 2,2; z kolei zatrudniających od 10-19 

(1,5), zaś zatrudniających 20-49 osób – 1,5 pkt. proc.. Wniosek jest taki, że produktywność polskich 

przedsiębiorstw jest niższa niż średnia w UE a szczególny dystans widoczny w przypadku 

najmniejszych przedsiębiorstw19
.  

Rys. 2 Produktywność pracy przedsiębiorstw w sektorze produkcyjnym, w tym z Polski, według 

wielkości w krajach OECD w 2016 r. mierzona wartością dodaną wytworzoną przez jednego 

pracownika w tysiącach dolarów według siły nabywczej w 2016 r.  

                                                           
19

 Obliczenia własne na podstawie arkusza z danymi pierwotnymi dla publikacji Entrepreneurship at a Glance 

Highlights 2018, OECD 2018, dostępnego pod adresem internetowym, http://www.oecd.org/sdd/business-

stats/EAG_2018_Highlights.xlsx, dostęp w dn. 4.09.2019. 

mailto:regiogmina@kujawsko-pomorskie.pl
http://www.oecd.org/sdd/business-stats/EAG_2018_Highlights.xlsx
http://www.oecd.org/sdd/business-stats/EAG_2018_Highlights.xlsx
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Źródło: Entrepreneurship at a Glance Highlights 2018, OECD 2018, str. 13 

W odniesieniu do sektora usług, spośród 32 krajów przebadanych przez OECD w 2016 r., 

sektora polskich przedsiębiorstw pod względem produktywności sektora usług małych i średnich 

przedsiębiorstw, Polska wypadała o 0,05% powyżej średniej dla wszystkich badanych krajów.  

Produktywność małych i średnich przedsiębiorstw w sektorze usług Polsce była na poziomie 

podobnym do Wielkiej Brytanii, Węgier i Republiki Czeskiej. Największą produktywnością w 

badanym sektorze charakteryzowały się przedsiębiorstwa w Estonii, Holandii oraz Izraelu, 

najmniejszą zaś w Turcji, Grecji i Meksyku
20

. .  

Rys. 3 Produktywność pracy przedsiębiorstw w sektorze usług, w tym z Polski, według wielkości w 

krajach OECD w 2016 r mierzona wartością dodaną wytworzoną przez jednego pracownika w 

tysiącach dolarów według siły nabywczej w 2016 r. 

                                                           
20

 Tamże. 

mailto:regiogmina@kujawsko-pomorskie.pl
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Źródło: Entrepreneurship at a Glance Highlights 2018, OECD 2018, str. 13 
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Generalnie produktywność w Polsce przedsiębiorstw sektora MŚP mierzona różnymi 

wskaźnikami jest niższa w porównaniu z innymi krajami, szczególnie krajami europejskimi. W tabeli 

1 ukazano w przeglądzie międzynarodowym produktywność z punktu widzenia PKB na głowę 

mieszkańca. 

Tabela 1 Level of GDP per capita and productivity in US Dolar 

Country 
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Australia 

44 544,7  45 651,5  46 020,9  46 381,6  46 696,7  47 304,8  47 674,3  48 256,3  48 402,3  48 534,2  

Austria 
48 920,9  50 185,9  50 300,8  50 011,4  49 949,1  49 955,5  50 352,3  51 275,0  52 262,4  52 863,9  

Belgium 
44 828,9  45 002,0  45 053,0  45 049,0  45 556,0  46 214,1  46 676,4  47 409,2  47 881,7  48 294,4  

Canada 
42 171,2  43 074,4  43 359,5  43 903,1  44 711,3  44 671,4  44 610,7  45 478,8  45 750,5  45 841,7  

Chile 
19 702,4  20 695,7  21 568,3  22 199,3  22 342,6  22 593,3  22 678,0  22 664,5  23 265,7  23 180,1  

Colombia 

11 974,3  12 658,4  13 002,9  13 515,0  13 963,9  14 216,2  14 352,0  14 387,8  14 590,3  14 914,7  

Czech Republic 
31 084,7  31 699,4  31 408,1  31 251,9  32 057,5  33 701,4  34 454,2  35 871,6  36 764,4  37 556,4  

Denmark 
47 146,9  47 579,9  47 508,5  47 764,0  48 279,5  49 071,3  50 248,5  50 933,8  51 908,8  52 908,6  

Estonia 
24 624,2  26 528,8  27 450,7  27 925,6  28 856,0  29 444,3  30 159,5  31 900,5  33 330,7  34 625,8  

Finland 
43 265,4  44 162,5  43 338,7  42 750,4  42 411,1  42 501,6  43 536,1  44 780,7  45 444,7  45 845,0  

France 
39 741,6  40 414,7  40 343,0  40 366,5  40 555,2  40 840,8  41 135,6  41 918,0  42 507,3  43 193,5  

Germany 

44 509,3  46 261,1  46 368,0  46 439,5  47 275,6  47 683,5  48 355,0  49 362,4  49 965,8  50 127,4  

Greece 
32 020,4  29 139,0  27 158,4  26 469,3  26 843,5  26 902,3  26 963,0  27 423,0  28 010,3  28 590,7  

Hungary 
23 716,5  24 216,5  23 983,6  24 521,8  25 619,5  26 668,0  27 335,3  28 592,9  30 087,5  31 584,5  

Iceland 

44 226,0  44 916,9  45 258,1  46 677,7  47 125,9  48 856,6  51 379,8  52 464,2  53 029,2  52 862,6  

Ireland 
51 417,1  51 382,2  51 286,5  51 725,3  55 760,1  69 147,0  70 886,7  75 810,0  81 018,8  84 360,6  

Israel 

32 783,3  33 752,7  33 922,7  34 717,6  35 344,7  35 449,5  36 143,7  36 720,7  37 251,8  37 831,5  

Italy 
38 764,3  38 888,7  37 555,0  36 676,8  36 589,0  36 909,3  37 450,3  38 132,0  38 485,9  38 655,3  

Japan 
38 178,8  38 198,0  38 853,9  39 699,3  39 870,3  40 406,1  40 673,6  41 630,0  41 851,4  42 226,4  

Korea 
33 578,5  34 549,1  35 193,8  36 142,7  37 066,4  37 907,5  38 869,9  39 985,6  40 856,3  41 504,4  

Latvia 
19 643,7  21 268,4  22 421,8  23 181,3  23 845,2  24 833,6  25 506,0  26 719,8  28 080,5  28 890,4  

Lithuania 
22 452,0  24 348,6  25 623,3  26 805,0  27 984,9  28 823,8  29 938,5  31 649,7  33 117,8  34 524,8  

Luxembourg 101 
057,8  

101 
252,5  98 603,3  99 615,5  

101 
476,7  

103 
788,0  

105 
799,8  

105 
386,9  

106 
553,8  

106 
775,0  

Mexico 
16 886,5  17 293,5  17 712,7  17 748,5  18 044,6  18 438,0  18 777,2  18 981,1  19 197,0  18 987,7  

Netherlands 
49 409,6  49 941,6  49 244,1  49 036,6  49 554,7  50 301,8  51 132,7  52 310,8  53 355,0  53 967,1  

New Zealand 
34 083,2  34 771,0  35 428,6  35 825,2  36 520,1  37 403,1  38 055,4  38 890,9  39 365,9  39 613,6  

Norway 
58 821,6  58 631,4  59 424,4  59 318,0  59 815,1  60 357,3  60 479,8  61 404,0  61 762,8  61 972,5  

Poland 
22 818,7  23 958,0  24 338,2  24 697,5  25 529,0  26 529,0  27 361,8  28 716,6  30 259,7  31 533,5  

Portugal 
30 316,6  29 846,1  28 751,7  28 643,1  29 026,0  29 668,8  30 363,5  31 505,1  32 387,8  33 110,7  

Slovak Republic 
26 300,2  27 213,2  27 687,4  27 838,3  28 575,2  29 932,2  30 520,2  31 404,3  32 625,4  33 323,7  

Slovenia 
31 212,8  31 420,0  30 532,2  30 177,2  30 978,7  31 640,3  32 606,9  34 163,3  35 464,9  36 038,5  

Spain 
34 869,5  34 456,9  33 415,6  33 058,4  33 615,5  34 938,6  35 966,9  36 941,0  37 650,8  38 093,1  

Sweden 
46 077,0  47 126,2  46 483,5  46 592,7  47 400,2  48 974,9  49 530,5  50 046,2  50 569,0  50 675,6  

Switzerland 
62 068,3  62 666,5  62 628,4  63 059,0  63 820,0  63 939,0  64 334,1  64 883,4  66 178,8  66 289,7  

Turkey 
19 521,9  21 375,3  22 115,5  23 687,1  24 577,2  25 727,6  26 191,8  27 785,8  28 187,3  28 138,0  

United Kingdom 
39 910,1  40 188,6  40 514,1  41 122,0  41 873,5  42 522,2  42 982,7  43 536,0  43 856,7  44 210,3  

mailto:regiogmina@kujawsko-pomorskie.pl
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bCOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bISL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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United States 
52 729,5  53 160,6  53 972,1  54 590,1  55 565,8  56 770,4  57 291,4  58 271,8  59 606,5  60 704,6  

Euro area (19 
countries) 39 979,4  40 548,4  40 085,2  39 899,7  40 371,7  41 099,2  41 755,1  42 724,4  43 437,1  43 892,7  

European Union 
(28 countries) 37 056,6  37 634,8  37 387,9  37 418,6  37 982,9  38 763,3  39 434,5  40 367,7  41 088,2  41 603,0  

G7 
45 474,6  45 997,0  46 403,5  46 836,8  47 494,0  48 262,2  48 726,2  49 641,7  50 451,2  51 126,1  

OECD - Total 
37 755,0  38 319,6  38 607,6  39 006,0  39 622,3  40 401,7  40 891,9  41 749,3  42 461,1  42 960,5  

Źródło: https://stats.oecd.org, dostęp 30.06.2020 

Różnica w PKB na mieszkańca Polski w porównaniu ze średnią z UE wynosiła w 2019 pond 10 

tys. $, a na tle krajów OECD ponad 11 tys. $. 

 

Tabela 2 Labor productivity levels – most recent year, USD, current prices, current PPPs   

Country 
GDP per hour worked GDP per person employed 

Luxembourg 
105,1  158 206,7  

Ireland 
104,1  185 842,9  

Norway 
93,1  128 688,7  

Denmark 
81,0  111 868,2  

Belgium 
78,3  124 023,3  

Switzerland 
74,8  116 834,0  

United States 
74,6  130 319,7  

Austria 
74,1  112 000,3  

France 
74,0  110 653,6  

Netherlands 
74,0  105 897,5  

Sweden 
72,9  107 432,0  

Germany 

72,4  100 655,3  

Iceland 

69,1  100 132,1  

Finland 
66,7  103 697,1  

G7 
66,0  108 943,9  

Euro area (19 countries) 
64,9  102 097,1  

United Kingdom 
62,5  96 190,8  

Australia 

60,5  104 284,3  

Italy 
59,3  102 083,5  

European Union (28 countries) 
58,8  95 967,2  

OECD - Total 
57,2  95 239,0  

Canada 
57,1  97 485,2  

Spain 
56,4  95 600,9  

Slovenia 
49,2  78 730,6  

New Zealand 
45,9  80 593,9  

Japan 
45,4  76 212,3  

Lithuania 
45,0  72 710,6  

Israel 

44,6  85 242,2  

Czech Republic 
44,4  79 240,8  

Turkey 
44,0  80 642,6  

Slovak Republic 
43,1  73 414,3  

Estonia 
42,3  74 002,3  

mailto:regiogmina@kujawsko-pomorskie.pl
https://stats.oecd.org/
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bISL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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Portugal 
41,7  71 860,1  

Poland 
41,1  73 697,0  

Korea 
40,8  81 071,3  

Greece 
39,5  77 261,0  

Latvia 
38,6  65 602,9  

Hungary 
38,3  66 150,9  

Non-OECD Economies 
29,3  57 808,4  

 

Chile 
28,5  55 279,5  

Mexico 
22,3  47 911,2  

Non-OECD Economies 
22,0  48 393,1  

 

19,9  42 406,1  
 

Colombia 

.. 33 496,5  

Non-OECD Economies 
.. 33 377,4  

 

.. 28 184,3  
 

.. 19 562,8  
 

Źródło: https://stats.oecd.org/#, dostęp: 30.06.2020 

 

Produktywność mierzona wydajnością pracy w Polsce była niższa na tle UE o ponad 12 tys. $ w 

bieżącym PPS, co stanowiło ponad 17 $ na jedną godzinę pracy. Z krajów UE słabszą 

produktywność aczkolwiek na dość zbliżonym poziomie wykazały tylko: Łotwa, Grecja i Węgry. 

W kolejnej tabeli (3) przedstawiono lukę produktywności w porównaniu ze Stanami 

Zjednoczonymi. Poziom Stanów Zjednoczonych przyjęto jako 100. 

 

Tabela 3 Gaps in GDP per capita and productivity 

Country 
2015 2016 2017 2018 2019 

Australia 

83,3  86,9  85,5  85,4  84,1  

Austria 
88,0  90,9  91,1  90,5  90,0  

Belgium 
81,4  84,0  84,6  83,2  82,4  

Canada 
78,7  80,3  81,1  79,7  78,3  

Chile 
39,8  39,1  39,4  39,3  38,5  

Colombia 

25,0  25,1  24,7  24,7  24,9  

Czech Republic 
59,4  62,0  64,2  64,3  64,7  

Denmark 
86,4  89,8  91,8  91,0  90,8  

Estonia 
51,9  54,0  56,5  58,0  59,1  

Finland 
74,9  77,6  79,2  78,5  77,6  

France 
71,9  74,0  74,4  73,6  73,4  

Germany 

84,0  87,4  88,4  86,6  85,6  

Greece 
47,4  48,1  48,5  48,3  47,9  

Hungary 
47,0  47,9  49,2  50,2  51,9  

Iceland 

86,1  91,6  92,6  91,9  89,8  

Ireland 
121,8  124,4  130,4  134,6  138,4  

Israel 

62,4  65,4  65,0  64,1  64,0  

Italy 
65,0  69,0  69,7  68,1  67,4  

Japan 
71,2  69,1  68,2  65,8  65,2  

Korea 
66,8  68,4  68,4  67,0  66,7  

mailto:regiogmina@kujawsko-pomorskie.pl
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bCOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bAUS%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bCOL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDB_LV&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
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Latvia 
43,7  45,6  47,5  48,8  49,3  

Lithuania 
50,8  53,4  56,4  57,0  58,6  

Luxembourg 
182,8  190,5  187,9  185,5  183,6  

Mexico 
32,5  33,7  33,4  32,9  31,9  

Netherlands 
88,6  90,3  92,3  91,6  91,2  

New Zealand 
65,9  68,9  69,3  67,8  67,2  

Norway 
106,3  101,8  104,9  107,6  105,7  

Poland 
46,7  48,3  49,7  50,1  51,3  

Portugal 
52,3  54,6  55,2  54,6  55,2  

Slovak Republic 
52,7  51,2  51,5  51,9  52,1  

Slovenia 
55,7  58,5  61,1  61,7  61,4  

Spain 
61,5  64,5  66,1  64,5  64,1  

Sweden 
86,3  87,1  87,8  85,6  84,2  

Switzerland 
112,6  113,5  111,9  110,3  108,2  

Turkey 
45,3  45,8  47,0  45,3  43,6  

United Kingdom 
74,9  76,3  76,7  74,7  73,8  

United States 
100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  

Euro area (19 
countries) 72,4  75,3  76,3  75,2  74,7  

European 
Union (28 
countries) 68,3  70,8  72,0  71,1  70,9  

G7 
85,0  85,8  85,9  84,9  84,5  

OECD - Total 
71,2  72,1  72,4  71,6  71,2  

BRIICS 
economies - 
Brazil, Russia, 
India, 
Indonesia, 
China and 
South Africa 20,2  21,0  21,7  .. .. 

Źródło: https://stats.oecd.org/#, dostęp: 30.06.2020 

 

Średnio luka krajów UE w stosunku do Stanów Zjednoczonych wynosiła w 2019 r. blisko 30 

punktów, Polski prawie 50. 

 

Podsumowując należy stwierdzić, iż poziom produktywności w Polsce systematycznie rośnie w 

całej gospodarce łącznie z sektorem MŚP. Jednakże znacznie odbiegamy od średniego poziomu 

unijnego. Aby tę lukę zmniejszyć należy podjąć wiele działań poprawiających ten poziom. 
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zróżnicowanie, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, 2014, nr. 

101, z. 1, str. 53-63. 

 

Małe i średnie przedsiębiorstwa w Polsce, PARP 2017, źródło: 

https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/parp_6_male%20i%20srednie%20przedsiebiorstwa

%20w%20polsce.pdf, dostęp w dniu 29.08.2019 

 

Marchese M., Giuliani E., Salazar-Elena J.C., Stone I, Enhencing SME productivity: Policy highlights 

on the role of managerial skills, workforce skills and business linkages, OECD SME and 

Entrepreneurship Papers No. 16 , OECD 2019 

Tangen S., Demystifying productivity and performance, „International Journal of Productivity and 

Performance Management, 2005, Vol. 54, Nr 1, s. 43. 

mailto:regiogmina@kujawsko-pomorskie.pl
http://www.oecd.org/sdd/business-stats/EAG_2018_Highlights.xlsx
https://www.social-protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=46357
https://www.social-protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action?ressource.ressourceId=46357
http://tourismhr.ca/wp-content/uploads/Measuring_Productivity_Service_SectorSept_EN.pdf
http://tourismhr.ca/wp-content/uploads/Measuring_Productivity_Service_SectorSept_EN.pdf
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/parp_6_male%20i%20srednie%20przedsiebiorstwa%20w%20polsce.pdf
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/parp_6_male%20i%20srednie%20przedsiebiorstwa%20w%20polsce.pdf


                            
Projekt „Usytuowanie na poziomie samorządów lokalnych instrumentów wsparcia dla MŚP, działających w oparciu o model 

wielopoziomowego zarządzania regionem” finansowany z Narodowego Centrum Badań i Rozwoju w ramach Programu Gospostrateg. 
 

                                       

Biuro projektu: Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego   
Plac Teatralny 2 87-100 Toruń  

Tel. 56 62 18 775, 62 18 530, regiogmina@kujawsko-pomorskie.pl  

 

15 

 

Vademecum produktywności. S. Lis (red.) Wyd. Placet, Warszawa 1999, s. 36. 

 

Wąsowski K., Produktywność, wydajność i efektywność sprzedaży – czym się różnią? Digital 
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