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Metodyka badawcza 5 



Metodyka badawcza 

Łącznie przebadano  2431 podmiotów: 

mikro podmioty -1112, 

małe i średnie -1287, 

duże - 32.  

Badania ankietowe przeprowadzono metodą CAPI (Computer Assisted 

Personal Interview). 

Wykonawca badania – SOMA. Pracownia badań społecznych i 

marketingowych z Torunia. 

Termin badania: czerwiec - wrzesień 2019 r. 
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Charakterystyka próby 7 



Charakterystyka próby  - wybrane informacje 
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A – Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo 

B – Górnictwo i wydobywanie 

C – Przetwórstwo przemysłowe 

D – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, 

gaz … 

E – Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i 

odpadami… 

F –  Budownictwo 

G – Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów 

samochodowych 

H – Transport i gospodarka magazynowa 

I – Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami 

gastronomicznymi 

J – Informacja i komunikacja 

K – Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 

L – Działalność związana z obsługą rynku nieruchomości 

M – Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 

N – Działalność w zakresie usług administrowania 

O – Administracja publiczna i obrona narodowa; 

obowiązkowe zabezpieczenia społeczne 

P – Edukacja 

Q – Opieka zdrowotna i pomoc społeczna 

R – Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją 

S – Pozostała działalność usługowa 
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Rozkład liczby podmiotów według podregionów NUTS 3 

2395 podmiotów: 

mikro podmioty -1109, 

małe i średnie -1286 (1017 + 269) 
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Rozkład liczby podmiotów według powiatów 10 



Wielkość zatrudnienia 

Obserwowany jest wzrost zatrudnienia w okresie 2016 – 2018 – w roku 2018 wzrosło 

przeciętne zatrudnienie w badanych firmach w stosunku do roku 2016 i 2017. 

Wyniosło ono 27,7 pracowników (w roku 2016 – 24,4; 2017 – 25,9). 

Tendencja ta widoczna jest szczególnie w przypadku firm średnich – przeciętne 

zatrudnienie wynosiło odpowiednio w kolejnych latach: 2016 – 83,2; 2017 – 87,4; 

2018 – 93,8.  
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Przedsiębiorstwa rodzinne 

Wyniki badania pokazują, że w województwie kujawsko-pomorskim 

przedsiębiorstwa rodzinne stanowią 15% ogółu, przy czym w przypadku 

przedsiębiorstw o liczbie zatrudnionych 0–9 jest ich około 14,5%, wśród 

przedsiębiorstw zatrudniających 10-49 pracowników – 16,7%. Przedsiębiorstwa 

rodzinne stanowią najmniejszy udział wśród przedsiębiorstw o liczbie zatrudnionych 

50-249 (11,5%). 

 

Największy udział przedsiębiorstw rodzinnych występuje w podregionach 

grudziądzkim (21,8%) oraz inowrocławskim (20,8%). W podregionach świeckim 
(14%) i włocławskim (15,4%) jest to odsetek zbliżony do wielkości reprezentowanej 

przez ogół przedsiębiorstw w województwie, zaś najmniejszy udział przedsiębiorstw 

rodzinnych obserwuje się w regionie bydgosko-toruńskim (11,6%).  
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Jedynie około 1,6% badanych przedsiębiorstw województwa 

zadeklarowało, iż w najbliższych latach planuje zmiany własnościowe, przy 

czym w przypadku przedsiębiorstw o liczbie zatrudnionych od 0 do 9 

pracowników jest ich 1,44%, o liczbie zatrudnionych od 10 do 49 osób – 2,6%. 

Najmniejszy udział przedsiębiorstw planujących zmiany własnościowe został 

zaobserwowany wśród przedsiębiorstw o liczbie pracowników od 50 do 249 

(0,37%).  

Spośród badanych firm województwa kujawsko-pomorskiego 38 (1,6%) 

zadeklarowało plany wejścia na giełdę (26 podmiotów z regionu 

bydgoskiego) 

Zmiany własnościowe  13 



Około 19% przedsiębiorstw województwa kujawsko-pomorskiego deklaruje, że zamierza inwestować 
w ciągu najbliższych 2-3 lat. 

W ostatnich trzech latach z realizacji inwestycji zrezygnowało około 8,7% badanych przedsiębiorstw 
województwa kujawsko-pomorskiego.  

Ocena planowanych inwestycji 
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50 badanych przedsiębiorstw 

województwa kujawsko-

pomorskiego (co stanowi 2,1%) to 
przedsiębiorstwa z kapitałem 

zagranicznym, a przedsiębiorstw, w 

których kapitał zagraniczny stanowi 

100% jest niespełna 0,5% ogółu 

uczestniczących w badaniu.  

Kapitał zagraniczny 
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Badania i rozwój 
Udział przychodów przeznaczony w roku 2018 na badania i rozwój w najczęściej 
wskazywanych przedziałach wg liczby zatrudnionych 
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Badania i rozwój 
Przedsiębiorstwa, które nie przeznaczyły w roku 2018 żadnej części przychodów na badania i 
rozwój wg liczby zatrudnionych 
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Certyfikaty jakości (np. ISO, HCCP) 
Przedsiębiorstwa, które posiadają certyfikaty jakości wg liczby zatrudnionych 
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Własne patenty 
Przedsiębiorstwa, które posiadają własne patenty wg liczby zatrudnionych 
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Produktywność 20 



Produktywność 
Zmiana przychodów w ostatnich 3 latach - wg liczby zatrudnionych 
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Produktywność 
Zmiana kosztów w ostatnich 3 latach - wg liczby zatrudnionych 
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Produktywność 

Zmiana ilości wytworzonych produktów/usług w ostatnich 3 latach - wg liczby zatrudnionych 
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Produktywność 
Zmiana produktywności w ostatnich 3 latach - wg liczby zatrudnionych 
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Produktywność 
Przedsiębiorstwa, które w ostatnich 3 latach odnotowały wzrost w obszarach: przychodów, ilości 
wytworzonych produktów/usług oraz produktywności - wg liczby zatrudnionych 
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Innowacyjność 27 
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Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych w latach 2016-2018 
według liczby pracujących 

 

Wielkość Tak Nie Ogółem 

Liczebność Udział % Liczebność Udział % Liczebność Udział % 

0 – 9 pracowników 188 17,0 919 83,0 1107 100,0 

10 – 49 pracowników 197 19,4 819 80,6 1016 100,0 

50 – 249 pracowników 65 24,2 204 75,8 269 100,0 

Ogółem 450 18,8 1942 81,2 2392 100,0 



Innowacyjność 28 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych w latach 2016-2018 
według sekcji PKD 
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W badanym okresie najwięcej MSP, które wprowadziły innowacje produktowe, należało do 

sekcji C (24,0%), G (24,0%) oraz F (12,0%).  



Innowacyjność 29 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych w latach 2016-2018 
według podregionów 
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Innowacyjność 30 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji produktowych w latach 2016-2018 
według powiatów 
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Innowacyjność 31 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji procesowych w latach 2016-2018 
według liczby pracujących 
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Wielkość Tak Nie Ogółem 

Liczebność Udział % Liczebność Udział % Liczebność Udział % 

0 – 9 pracowników 174 15,7 935 84,3 1109 100,0 

10 - 49 pracowników 159 15,6 858 84,4 1017 100,0 

50 – 249 pracowników 65 24,2 204 75,8 269 100,0 

Ogółem 398 16,6 1997 83,4 2395 100,0 



Innowacyjność 32 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji procesowych w latach 2016-2018 
według sekcji PKD 
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Innowacyjność 33 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji procesowych w latach 2016-2018 
według podregionów 
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Innowacyjność 34 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji procesowych w latach 2016-2018 
według powiatów 
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Innowacyjność 35 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji organizacyjnych w latach 2016-2018 
według liczby pracujących 
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Liczebność Udział % Liczebność Udział % Liczebność Udział % 

0 – 9 pracowników 184 16,6 925 83,4 1109 100,0 

10 49 pracowników 240 23,6 777 76,4 1017 100,0 

50 – 249 pracowników 96 35,7 173 64,3 269 100,0 

Ogółem 520 21,7 1875 78,3 2395 100,0 



Innowacyjność 36 

Przedsiębiorstwa innowacyjne w zakresie innowacji marketingowych w latach 2016-2018 
według liczby pracujących 
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Wielkość Tak Nie Ogółem 

Liczebność Udział % Liczebność Udział % Liczebność Udział % 

0 – 9 pracowników 173 15,6 936 84,4% 1109 100,0 

10 49 pracowników 213 20,9 804 79,1% 1017 100,0 

50 – 249 pracowników 64 23,8 205 76,2% 269 100,0 

Ogółem 450 18,8 1945 81,2% 2395 100,0 



Innowacyjność - modelowanie 37 

Zmienne Innowacja produktowa Innowacja procesowa 

 

Czas funkcjonowania (lata) - logarytm (+) 2% - 

Średnie zatrudnienie w 2018 - logarytm (-) 24% (-) 15% 

Zamiar inwestowania w ciągu 2-3 lat (+) 155% (+) 172% 

Udział kapitału zagranicznego (%) (-) 3% - 

Rynek rosnący (+) 37% (+) 22% 

Rynek stabilny (-) 27% (-) 19% 

Średnia konkurencja na rynku - (-) 63% 

Wysokie wymagania klientów na rynku (+) 403% (+) 83% 

Średnie wymagania klientów na rynku (+) 102% - 

Eksport  (+) 158% (+) 213% 

Udział przychodów przeznaczanych na B+R w 2018 (%) (+)3% (+)3% 

Posiadanie certyfikatów jakości (ISO, HACCP) - (+) 36% 

Posiadanie własnych patentów (+) 198% (+) 92% 

Wykorzystujemy informacje od klientów do tworzenia nowych produktów (+) 23% (+) 18% 

Intensywnie współpracujemy w zakresie B+R z innymi firmami (+) 16% - 

Korzystamy ze środków UE (-) 23% (-) 25% 

Szybko reagujemy na zmiany w otoczeniu (+) 15% (+) 19% 

Angażujemy się w inicjatywy rozwiązujące problemy społeczne (+) 36% (+) 33% 



Konkurencyjność 38 



Konkurencyjność 

39 

Konkurencyjność przedsiębiorstwa traktowana jest 

jako jego trwała zdolność do skutecznego 

konkurowania, mająca swoje źródło w posiadanych  

i ciągle kształtowanych zasobach, które determinują 

skuteczność stosowanych na rynku instrumentów 

oddziaływania na klientów, warunkujących osiągane 

wyniki, a tym samym sukces przedsiębiorstwa. 



Dominujące rynki sprzedaży przedsiębiorstw regionu kujawsko-pomorskiego  
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Charakter dominujących rynków sprzedaży przedsiębiorstw regionu 

kujawsko-pomorskiego  
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Intensywność konkurencji na dominujących rynkach sprzedaży 

przedsiębiorstw regionu kujawsko-pomorskiego 
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Poziom rozwoju zasobów przedsiębiorstw w porównaniu do głównych konkurentów 
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Poziom jakości produktów przedsiębiorstw w porównaniu do głównych 

konkurentów 
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Poziom atrakcyjności cen przedsiębiorstw w porównaniu do głównych 

konkurentów 
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Dostępność produktów przedsiębiorstw w porównaniu do głównych konkurentów 

46 

11,8% 

15,6% 

8,6% 

13,0% 

64,5% 

59,1% 59,3% 
61,6% 

23,7% 
25,5% 

32,1% 

25,4% 

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

od 0 do 9 od 10 do 49 od 50 do 249 ogółem

1-2 3-5 6-7



Skuteczność działań promocyjnych przedsiębiorstw w porównaniu do głównych 

konkurentów 
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Poziom przychodów przedsiębiorstw w porównaniu do głównych konkurentów 
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 * Dla potrzeb badania współpraca została zdefiniowana 

jako taka relacja, która nie jest  jednorazowym 

kontaktem 

 

Podejmowanie współpracy z przynajmniej jednym podmiotem deklaruje się w nieco ponad 60% 

przedsiębiorstw województwa kujawsko-pomorskiego, należących do sektora MSP.  

W pozostałych 40% przedsiębiorstw kontakty z innymi podmiotami rynkowymi nie są określane terminem 

‘współpraca’. 

39,9% 

60,1% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Niewspółpracujące

Współpracujące

Niewspółpracujące Współpracujące
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W grupie przedsiębiorstw deklarujących podejmowanie współpracy przynajmniej z jednym podmiotem,  

przeważają takie, w których w kontaktach z innymi podmiotami preferuje się długotrwałą współpracę 

(blisko 80% respondentów reprezentujących takie przedsiębiorstwa zgadza się z podanym 
stwierdzeniem)  

0,3% 
2,6% 

7,6% 

11,1% 

28,3% 

18,2% 

31,5% 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

1 2 3 4 5 6 7

Całkowicie się

nie zgadzam

Nie zgadzam

się

Częąściowo się

nie zgadzam

Ani się nie

zgadzam, ani

się zgadzam

Częściowo się

zgadzam

Zgadzam się Całkowicie się

zgadzam

„W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy długotrwałą 

współpracę” 
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MSP współpracują przede wszystkim z innymi przedsiębiorstwami sektora MSP –  współpracę taką 

deklaruje się w 85,3% przedsiębiorstw deklarujących podejmowanie współpracy z przynajmniej jednym  

podmiotem. W następnej kolejności deklarowana jest współpraca z przedsiębiorstwami dużymi (53,1% 

przedsiębiorstw).  

22,1% 

20,5% 

22,5% 

17,5% 

18,6% 

85,3% 

53,1% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

instytucjami finansowymi (np. funduszami poręczeń

kredytowych, funduszami pożyczkowymi, bankami itp.)

organizacjami administracji publicznej (jednostkami

samorządu terytorialnego, urzędami regulacyjnymi,

inspektoratami itp.)

organizacjami branżowymi (np. izbami przemysłowo-

handlowymi, zrzeszeniami, organizacjami pracodawców,

instytucjami otoczenia biznesu itp.)

organizacjami pozarządowymi (np. fundacje,

stowarzyszenia, organizacje społeczne itp.)

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi (np.

uniwersytetami, politechnikami, instytutami badawczymi,

szkołami branżowymi itp.)

mikro, małymi i średnimi przedsiębiorstwami

dużymi przedsiębiorstwami

Przedsiębiorstwo współpracuje z: 
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Podmioty, z którymi 

współpracują przedsiębiorstwa 

sektora MSP z województwa 

kujawsko-pomorskiego 

pochodzą przede wszystkim z 

tego samego województwa – 
dotyczy to wszystkich kategorii 

podmiotów, z którymi one 

współpracują. W bardzo 

niewielkim stopniu 

przedsiębiorstwa współpracują z 

podmiotami pochodzącymi 

spoza Polski.  0,1% 

1,4% 

6,7% 

0,0% 

1,7% 

5,8% 

0,0% 

1,6% 

4,9% 

0,1% 

3,2% 

5,4% 

0,1% 

2,3% 

5,2% 

0,6% 

12,1% 

24,0% 

1,2% 

9,3% 

14,3% 

0% 10% 20% 30%

instytucjami finansowymi spoza Polski

instytucjami finansowymi z Polski

instytucjami finansowymi z województwa kujawsko-…

organizacjami administracji publicznej spoza Polski

organizacjami administracji publicznej z Polski

organizacjami administracji publicznej z województwa…

organizacjami pozarządowymi spoza Polski

organizacjami pozarządowymi z Polski

organizacjami pozarządowymi z województwa kujawsko-…

organizacjami branżowymi spoza Polski

organizacjami branżowymi z Polski

organizacjami branżowymi z województwa kujawsko-…

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi spoza Polski

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z Polski

instytucjami edukacyjnymi i naukowo-badawczymi z…

mikro, małymi i średnimi przedsiębiorstwami spoza Polski

mikro, małymi i średnimi przedsiębiorstwami z Polski

mikro, małymi i średnimi przedsiębiorstwami z województwa…

dużymi przedsiębiorstwami spoza Polski

dużymi przedsiębiorstwami z Polski

dużymi przedsiębiorstwami z województwoa kujawsko-…

Przedsiębiorstwo współpracuje z: 
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Wśród podmiotów, z którymi 

przedsiębiorstwa MSP 

województwa kujawsko-

pomorskiego podejmują 

współpracę, w większości 

przypadków wskazywane są 

inne przedsiębiorstwa sektora 

MSP zlokalizowane w 

województwie kujawsko-

pomorskim jako te, z którymi 

współpraca ta jest 

najkorzystniejsza. W następnej 

kolejności wymieniane są MSP 

spoza województwa (z Polski), 

przedsiębiorstwa duże z 

województwa kujawsko-

pomorskiego oraz duże 

przedsiębiorstwa z Polski. W 

sumie w 83% analizowanej tu 
kategorii przedsiębiorstw 

najkorzystniej oceniana jest 

współpraca z innymi 

przedsiębiorstwami, zarówno z 
sektora MSP, jak i z dużymi.  0,1% 

0,1% 

0,1% 

0,5% 

0,6% 

0,6% 

0,8% 

1,3% 

1,3% 

1,5% 

2,2% 

2,6% 

2,6% 

2,8% 

10,8% 

13,5% 

15,1% 

43,4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze spoza Polski

organizacje branżowe spoza Polski

instytucje finansowe z Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z Polski

przedsiębiorstwwa mikro spoza Polski

instytucje finansowe z woj. kujawsko-pomorskiego

organizacje pozarządowe z  Polski

organizacje branżowe z woj. kujawsko-pomorskiego

organizacje pozarządowe z woj. kujawsko-pomorskiego

organizacje administracji publicznej z Polski

organizacje administracji publicznej z woj. kujawsko-pomorskiego

duże przedsiębiorstwa spoza Polski

organizacje branżowe z Polski

instytucje edukacyjne i naukowo-badawcze z woj. kujawsko-…

duże przedsiębiorstwa z Polski

duże przedsiębiorstwa z woj.kujawsko-pomorskiego

przedsiębiorstwa MSP z Polski

przedsiębiorstwa MSP z woj. kujawsko-pomorskiego

Podmioty, z którymi współpraca jest najkorzystniejsza 
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Podmioty, z którymi współpraca 

oceniana jest jako 

najkorzystniejsza występują w tej 

współpracy w różnej roli. 
Najbardziej korzystne relacje 

współpracy opierają się w 

większości przypadków na 

transakcjach handlowych – 

partnerzy najwyżej ocenianych 

relacji współpracy są najczęściej 

odbiorcami/klientami 

przedsiębiorstw lub dostawcami 

towarów czy usług. 
 
Suma wskazań przekracza 100% 
ponieważ niektórzy respondenci 
wskazali więcej niż jedną rolę 

pełnioną przez partnerski podmiot. 

2,7% 

8,5% 

9,3% 

11,1% 

13,4% 

39,6% 

78,6% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

naszymi konkurentami

partnerami w zakresie kształcenia naszych

pracowników (obecnych i przyszłych)

dostawcami infrastruktury i usług wsparcia (np.

inkubatory, parki technologiczne)

partnerami w działaniach badawczo-

rozwojowych

partnerami we wspólnych przedsięwzięciach (np.

wspólnie aplikujemy o środki unijne, wspólnie

działamy charytatywnie itp.)

dostawcami towarów lub usług

naszymi odbiorcami / klientami

Podmioty, z którymi współpraca jest najkorzystniejsza, są : 
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W przypadku kategoryzacji badanych podmiotów ze względu na wskazane zmienne, 

rozkład uzyskanych wyników jest zbliżony do rozkładu wyników w ujęciu 

zagregowanym, tj. uzyskanego dla całego sektora MSP województwa kujawsko-

pomorskiego. 

Współpraca przedsiębiorstw według wielkości zatrudnienia 

Współpraca 

Współpraca przedsiębiorstw według sekcji PKD 

Współpraca przedsiębiorstw według podregionów 

Współpraca przedsiębiorstw według powiatów 
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O ile w przypadku małych i średnich przedsiębiorstw częściej pojawia się deklaracja 

podejmowania współpracy niż jej nie podejmowania, to w przypadku mikroprzedsiębiorstw 

sytuacja jest odwrotna – nieznacznie, ale jednak w tego typu przedsiębiorstwach częściej 

deklarowany jest brak współpracy z innymi podmiotami. 

Współpraca przedsiębiorstw według wielkości zatrudnienia 

2,8% 

13,2% 

23,8% 

8,4% 

29,2% 

22,5% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

średnie przedsiębiorstwo ( 50-249

pracowników)

małe przedsiębiorstwo (10-49 pracowników)

mikro przedsiębiorstwo (0-9 pracowników)

Współpracuje Nie współpracuje
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We wszystkich trzech grupach (mikro-, małe i średnie przedsiębiorstwa), częściej deklaruje się 

preferowanie długoterminowej współpracy.  

Współpraca przedsiębiorstw według wielkości zatrudnienia 

Niezależnie od wielkości badanych przedsiębiorstw, współpracują one przede wszystkim z innymi 

przedsiębiorstwami sektora MSP. Na drugim miejscu, jeśli chodzi o partnerów współpracy znajdują 

się przedsiębiorstwa duże. W przypadku badanych przedsiębiorstw średnich, współpraca z 

przedsiębiorstwami dużymi jest deklarowana częściej, chociaż nadal na drugim miejscu po 

przedsiębiorstwach sektora MSP. 

Podmioty, z którymi współpracują badane przedsiębiorstwa pochodzą przede wszystkim z 

województwa kujawsko-pomorskiego. W przypadku przedsiębiorstw średnich, stosunkowo większy 

niż w pozostałych dwóch grupach (mikro i małe) jest udział podmiotów z innych części Polski. 

Niezależnie od wielkości badanych przedsiębiorstw, jako najkorzystniejsza (spośród wszystkich 

nawiązanych relacji współpracy) wskazywana jest się najczęściej relacja z przedsiębiorstwami 

MSP zlokalizowanymi w województwie kujawsko-pomorskim.  W grupie przedsiębiorstw średnich, 
stosunkowo częściej niż w pozostałych grupach, wymieniane są w tym kontekście 

przedsiębiorstwa duże – zarówno z województwa, jak i spoza niego.  

Podmioty, z którymi realizowana współpraca oceniana jako najbardziej korzystna występują w niej 

przede wszystkim w roli odbiorców/klientów, a następnie – dostawców towarów lub usług (we 
wszystkich trzech kategoriach badanych przedsiębiorstw) 
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W większości grup przedsiębiorstw zidentyfikowanych ze względu na sekcję PKD, deklarowana jest 

współpraca z innymi podmiotami. Wyjątkiem są przedsiębiorstwa sekcji O i S – tu odsetek 

badanych przedsiębiorstw deklarujących niepodejmowanie współpracy z innymi podmiotami jest 

większy niż odsetek takich, w których dochodzi do nawiązywania współpracy.  

Współpraca przedsiębiorstw według sekcji PKD 

Niezależnie od sekcji PKD, w badanych przedsiębiorstwach przeważają deklaracje, wskazujące na 

preferowanie długotrwałej współpracy.  

W badanych przedsiębiorstwach dominuje współpraca z instytucjami zlokalizowanymi w 

województwie kujawsko-pomorskim. Są to przede wszystkim inne przedsiębiorstwa sektora MSP. 

 

Niemal we wszystkich grupach badanych przedsiębiorstw jako najbardziej korzystne relacje 

współpracy wskazywano współpracę realizowaną z innymi przedsiębiorstwami sektora MSP 

zlokalizowanymi w województwie kujawsko-pomorskim. Odmienne wskazania uzyskano jedynie w 

przedsiębiorstwie z sekcji B (jako najbardziej korzystną współpracę oceniono współpracę z instytucją 
edukacyjną/naukowo-badawczą zlokalizowaną w województwie kujawsko-pomorskim), a także w 

przedsiębiorstwach z sekcji Q (największy odsetek wskazań przypadł na współpracę z dużymi 
przedsiębiorstwami z województwa kujawsko-pomorskiego). 

Najczęściej jako najkorzystniejsza wskazywana jest współpraca z podmiotami, które pełnią rolę 

odbiorców/klientów badanych przedsiębiorstw. 
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Większe nastawienie kooperacyjne jest widoczne wśród przedsiębiorstw zlokalizowanych w 

podregionach bydgosko-toruńskim i włocławskim (niż w pozostałych).  

Współpraca przedsiębiorstw według podregionów 

3,6% 

2,8% 

7,3% 

7,3% 

18,9% 

9,7% 

2,9% 

8,0% 

6,9% 

32,7% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

włocławski

świecki

inowrocławski

grudziądzki

bydgosko-toruński

Współpracujące Niewspółpracujące
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Współpraca przedsiębiorstw według podregionów 

Badane przedsiębiorstwa zlokalizowane we wszystkich podregionach województwa preferują 

długotrwałą współpracę z innymi podmiotami, przy czym  najwyższe nastawienie na taką 

współpracę widoczne jest wśród badanych przedsiębiorstw zlokalizowanych w podregionie 

włocławskim.  

W każdym z podregionów, w badanych przedsiębiorstwach jako partnera współpracy wskazuje się 

najczęściej inne przedsiębiorstwa mikro, małe lub średnie - współpracę taką deklaruje od 77% 
(podregion włocławski) do 88% respondentów (podregion bydgosko-toruński). W następnej 

kolejności wymieniana jest współpraca z przedsiębiorstwami dużymi.  

Badane przedsiębiorstwa, niezależnie od podregionu w którym są zlokalizowane,  współpracują 

przede wszystkim z podmiotami zlokalizowanymi w województwie kujawsko-pomorskim, a w 
następnej kolejności – z podmiotami zlokalizowanymi w innych częściach Polski. Są to głównie 

inne przedsiębiorstwa MSP oraz przedsiębiorstwa duże.  

Współpraca z przedsiębiorstwami MSP pochodzącymi z województwa kujawsko-pomorskiego jest 

również wskazywana najczęściej jako ta, która jest najkorzystniejsza – ocena taka powtarza się w 
przypadku wszystkich grup przedsiębiorstw zlokalizowanych we opisywanych podregionach 

województwa. 

Podmiotami z którymi współpraca oceniana jest jako najkorzystniejsza są w większości przypadków 

odbiorcami/klientami lub dostawcami towarów i usług dla badanych przedsiębiorstw. 
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63 W przedsiębiorstwach deklarujących podejmowanie współpracy z innymi podmiotami, niezależnie od 

lokalizacji powiatowej, generalnie przeważa stanowisko wskazujące na preferowanie w kontaktach z 

tymi podmiotami współpracy długotrwałej. 

Współpraca przedsiębiorstw według powiatów 

W każdym z powiatów, badane przedsiębiorstwa współpracują przede wszystkim z innymi 

przedsiębiorstwami sektora MSP. Na drugim miejscu wymieniane są przedsiębiorstwa duże.  

Współpraca z przedsiębiorstwami MSP zlokalizowanymi w województwie kujawsko-pomorskim jest 

jedocześnie najczęściej wskazywana jako taka, która jest dla badanych przedsiębiorstw 

najkorzystniejsza. Wyjątkiem - przedsiębiorstwa z powiatu żnińskiego (częściej jako partnerów 

najkorzystniejszej współpracy wskazuje się przedsiębiorstwa MSP spoza województwa) oraz 

przedsiębiorstwa w powiatach rypińskim i radziejowskim: 

- w pierwszym - w równej liczbie przedsiębiorstw  jako najkorzystniejszą wskazuje się współpracę z MSP z 

województwa, współpracę z MSP spoza województwa, jak i współpracę z dużymi przedsiębiorstwami 

z Polski.  

- w drugim - najczęściej wskazuje się duże przedsiębiorstwa z Polski  jako podmioty z którymi 
nawiązana jest najkorzystniejsza współpraca.  

Podmioty te (przedsiębiorstwa MSP oraz duże) zlokalizowane są przede wszystkim w województwie 

kujawsko-pomorskim. Z tego samego województwa pochodzą także inne podmioty, z którymi, 
chociaż rzadziej, współpracują badane przedsiębiorstwa  

W przedsiębiorstwach zlokalizowanych w większości powiatów wskazuje się, że partnerami relacji 

najkorzystniej ocenianych są odbiorcy /klienci tych przedsiębiorstw lub – w drugiej kolejności – dostawcy 

towarów i usług. 



Próba oceny syntetycznej –  

miernik syntetyczny 
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Miernik syntetyczny – zmienne diagnostyczne 

Innowacyjność – wariant 1 

X1 Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje produktowe, nowe dla rynku 

X2 

Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje produktowe, nowe dla 

przedsiębiorstwa 

X3 Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje procesowe, nowe dla rynku 

X4 

Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje procesowe, nowe dla 

przedsiębiorstwa 

X5 Odsetek przedsiębiorstw, w których wzrosła produktywność 

X7 Odsetek przedsiębiorstw, które posiadają własne patenty 

Innowacyjność – wariant 2 

X17 Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje produktowe 

X18 Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje procesowe 

X19 Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje organizacyjne 

X20 Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje marketingowe 

X21 Odsetek przedsiębiorstw, które zamierzają inwestować w ciągu najbliższych 2-3 lat 

X22 Odsetek przedsiębiorstw, które eksportują swoje produkty 
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  Konkurencyjność 

X8 Średnia z ocen "nasze zasoby są lepiej rozwinięte"  

X9 Średnia z ocen "mamy wyższą jakość produktów/usług"  

X10 Średnia z ocen "mamy atrakcyjniejsze ceny" 

X11 Średnia z ocen "zapewniamy lepszą dostępność swoich produktów i usług" 

X12 Średnia z ocen "nasze działania promocyjne są skuteczniejsze" 

X13 Średnia z ocen "nasze przychody są wyższe" 

X14 Średnia z ocen "mamy bardziej zadowolonych klientów" 

Miernik syntetyczny – zmienne diagnostyczne 

Współpraca 

X15 Odsetek przedsiębiorstw podejmujących współpracę z innymi podmiotami 

X16 

Średnia z ocen ze stwierdzenia "W kontaktach z innymi podmiotami preferujemy 

długotrwałą współpracę"   
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Zmienne potraktowano jako równoprawne, przyjmując system wag 

jednostkowych. Zredukowany, ale zawierający najważniejsze aspekty, 

zestaw danych poddano standaryzacji, zgodnie ze wzorem:  

Miernik syntetyczny – miernik rozwoju Hellwiga 

𝑍𝑖𝑡 =
𝑥𝑖𝑡 − 𝑥 

𝑠
 

Następnie ustalono wzorzec rozwoju, którego współrzędne określone były 

przez największe, maksymalne wartości. 

𝑧𝑜𝑗 ≔ max
𝑖
𝑍𝑖𝑗 
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W stosunku do otrzymanego wzorca dla każdego badanego obiektu 

(powiatu) obliczono wielowymiarowe dystanse, stosując metrykę Euklidesa:  

Miernik syntetyczny – miernik rozwoju Hellwiga 

𝑑𝑖0 =  𝑧𝑖𝑗 − 𝑧0𝑗
2

𝑘

𝑗=1

 

Następnie w celu unormowania zmiennej syntetycznej , a także w celu otrzymania 
takiej miary, której rosnące wartości świadczyłyby o rozwoju badanego zjawiska, 
skonstruowano tzw. względne zmienne syntetyczne (syntetyczne mierniki) o postaci:  

𝑧𝑖 = 1 −
𝑑𝑖0
𝑑0

 

𝑑0 = 𝑑 + 3𝑠0 
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Dziękujemy za uwagę 
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Zespół UMK 


